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tiesnesis P.Novicenoks,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata Z.K., personas kods
/personas kods/, pietikuma par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2011.gada 26.janvara lémuma Nr.D58/104 atcelSanu

Aprakstosa dala

[1] Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak -
Atbildétajs) 2011.gada 26.janvara lémumu Nr.D58/104 (turpmak - Lémums) ZK.
(turpmak — Pieteicgja) atzita par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
152.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodita ar naudas
sodu Ls 100.

Lémuma konstatéts, ka Pieteic€ja Jurmala, /adrese/, patvaligi bez buvniecibu
reglament&joso normativo aktu noteikta kartiba akcepteta buvprojekta un bez atlaujas
veica teritorijas labickartoSanas darbus — uzbtvéts bruggti-asfaltéts cela posms no
PieteicEjas ipaSuma esosas dzivojamas majas Iidz /ielas nosaukums/ iebrauktuvei. Ar
Ssadam darbibam pieteic€ja parkapa Biivniecibas likuma 13.panta pirmas dalas un
16.panta pirmas dalas noteikumus un Visparigo biivnoteikumu 112.punktu, par ko
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodekss 152.panta otraja dala
(lietas lapa 42).

[2] 2011.gada 29.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteic€jas
pilnvarota parstavja pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi Sadi
argumenti.

[2.1] Administrativa parkapuma protokola bija noradita Pieteic€jas parstavja
korespondences adrese, un bija noradits, ka paskaidrojumi par parkapumu tiks sniegti
lietas izskatiSanas laika administrativaja komisija, tomer aicindjums par ierasanos uz
komisijas sédi tika nosttits nevis uz protokola noradito adresi parstavim, bet uz
Pieteic&jas adresi Jurmala, /adrese/. Par cik Pieteicgja taja laika dzivoja Riga, pavéste
tika sanemta novéloti, ka rezultata ne Pieteic€ja, ne pilnvarotais parstavis nebija ieradies
uz komisijas sé€di un nevargja sniegt paskaidrojumus par parkapumu. Atbildetajs,
pienemot adresatam nelabvéligu administrativo aktu, nav noskaidrojis visus lietas
apstaklus un nav uzklausijis procesa dalibnieka paskaidrojumus, kas varétu noradit uz
atbildibu mikstinoSiem apstakliem (noraditi nakoSajos pieteikuma atrefergjuma
punktos).

[2.2] Pieteicgja ir noslégusi zemes nomas ligumu ar zemes Tpasnieku R.G. un $is
ligums paredzgja Pieteic€jas pienakumu izbuivet atsevisku piebrauktuvi nekustamajam
ipaSumam. Labiekartosanas darbus zemes iznomatdja teritorija veica vienlaicigi ar
zemes 1pasnieku un projektu bija izstradajis viens un tas pats arhitekts. Pieteic€jai nebija
zinams, ka par vinas iebrauktuves izblivi nav sanemta biivatlauja, bet vina palavas uz to,
ka viss notiek likuma ietvaros, tapéc uzskatams, ka rikojusies, biidama maldinata par
faktisko situaciju.
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[2.3] Pieteikuma noradits, ka Pieteic€ja ir veikusi nepiecieSamas darbibas, lai
noverstu parkapumu — Jiirmalas pils€tas dome ir iesniegts iesniegums par atlaujas
Izsnigsanu teritorijas labiekartosanas projekta izstadei.

[2.4] Pieteikuma izteikts lagums izskatit lietu rakstveida procesa (lietas lapa 7).

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai Atbildétajs pieteikumu neatzist un ladz to
noraidit, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[3.1] Lémums pienemts, pamatojoties uz sastadito administrativa parkapuma
protokolu, Jirmalas pilsétas Pilsétplanosanas nodalas 2010.gada 16.novembra atzinumu
Nr.7 par buves parbaudi un parkapuma vieta fiks€tajiem fotoatteliem, ka ar1 Pieteic€jas
un vinas parstavja paskaidrojumiem.

[3.2] Atbildetajs atzist, ka pazinojums par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu tika nosiitits Pieteic€jai, nevis vinas parstavim, tomeér Pieteic€ja pazinojumu
ir sap@musi likuma paredz€taja termina un vinai bija iesp€jas pazinot par lietas
izskatiSanu administrativaja komisija savam parstavim.

[3.3] Neskatoties uz to, ka Pieteicgja vai vinas parstavis nav piedalijies lietas
izskatiSana, Atbildétajs uzskata, ka nav konstat€jams Administrativa procesa likuma
62.panta pirmaja dala paredzéta pienakuma uzklausit procesa dalibniekus parkapums, jo
lieta bija iesniegti Pieteicgjas parstavja 2010.gada 16.novembra paskaidrojumi par
administrativa parkapuma protokola konstatetajiem parkapumiem.

[3.4] Lieta savaktie materiali pierada, ka Pieteic€ja ir izdarijusi administrativo
parkapumu, par kuru Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala
paredz€ts naudas sods no simt lidz tiuksto§ latiem. Pieteicgjai noteikts minimalais
naudas sods — Ls 100.

[3.5] Administrativa soda mérkis ir audzinat parkap&ju likuma ievéro$anas gara
un atturét no lidzigam darbibam nakotn&. Ar soda piem@rosanu tiek aizsargatas valsts un
sabiedribas intereses, kas vérstas uz likumu ievéro$anu un vienlidzigu attieksmi pret
visam personam (lietas lapa 39-41).

[4] Tiesa no lietas materialiem konstaté Sadus faktiskos apstaklus, kuriem ir
nozime lietas izspriesana.

[4.1] 2010.gada 16.novembri, pamatojoties uz R.G. iesniegumu, veikta
nekustama ipaSuma Jarmala, /adrese/ Zoga un teritorijas labiekartojuma parbaude
(atzinums Nr.7), kuras gaita konstatéts, ka nekustamaja ipaSuma izbuvéts bruggti-
asfaltéts cela posms no Pieteicjas Tpasuma esoSas majas Iidz /ielas nosaukums/ un
veikti Zoga biivniecibas darbi. Zoga biivnieciba veikta pamatojoties uz 2004.gada
buvatlaujas (lietas lapa 44).

[4.2] Veicot nekustama ipasSuma apsekoSanu, notikuma vieta fikséta ar
fotouznémumiem (lietas lapa 45-49).

[4.3] Pieteicgjas pilnvarota parstavja 2010.gada 16.novembra paskaidrojumos
Jurmalas pils€tas Pilsétplanosanas nodalai noradits, ka saskana ar 2005.gada 29.maija
zemes nomas ligumu, kas noslégts starp Pieteicgju un zemes Ipasnieku R.G., Pieteicgjai
bija jaieriko iebrauktuve R.G. piedero$aja zemes ipaSuma no /ielas nosaukums/ puses,
izmantojot atseviskus vartus un iebrauktuvi. Zoga bivnieciba bija likumiga un to veica
pats zemes Tpasnieks, proporcionali sadalot izdevumus ar Pieteicgju (lietas lapa 52).

[4.4] 2011.gada 13.janvari Jurmalas pilsétas domes Pilsétplano$anas nodalas
biivinspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.000744 par to, ka
2010.gada 16.novembri Jarmala, /adrese/ konstatéta patvaliga teritorijas labiekartosana
bez biivatlaujas, tad&jadi parkapjot Biivniecibas likuma 13.panta pirmas dalas un
16.panta pirmas dalas noteikumus un Visparigo bivnoteikumu 112.punktu (lietas lapa
43).

[4.5] Lietas materialiem pievienots 2005.gada 29.maija zemes nomas ligums,
kas noslégts starp Pieteicgju un R.G., par zemes gabala nomu Jarmala, /adrese/. Liguma
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nosacijumi paredz Iiguma ierakstiSanu Zemesgramata, ka arT Iiguma 4.1.6.punkts
paredz, ka nomniekam (Pieteicgjai) jaiekarto iebrauktuvi iznomataja zemes gabala no
/ielas nosaukums/ puses, izmantojot atseviskus vartus un iebraucamo celu, kas
izveidots, ieverojot atbilstosus saskanojumus (lietas lapa 53-55).

[4.6] 2004.gada 3.junija starp Pieteicgju un SIA ,,Miculs” noslégts ligums par
teritorijas labiekartoSanas darbiem Jirmala, /adrese/ — asfalta ieklasana un brugéSana
(lietas lapa 58). Saskana ar darbu pienemsSanas-nodoSanas aktu, 2004.gada 1.oktobri
labiekartosanas darbi pabeigti (lieta slapa 59).

[4.7] 2011.gada 3.marta Jurmalas pilsétas Pilsétplanosanas nodala sapemts
Pieteic§jas iesniegums par atlauju izstradat projektu teritorijas labiekartoSanai ar
terminu uz pusotru gadu. Iesnieguma tiek liigts izvertet pienakuma uzlik$anas atjaunot
teritoriju ieprieks€ja stavokli lietderibu (lietas lapa 13).

[5] Izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietiekoSi lietas izsprieSanai bez tiesas s€des, tapéc, ieverojot pieteikuma izteikto
piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 114.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka lietu var izskatit rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértéjot lictas materialus, parbaudot lieta iesniegtos procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Pieteicgjai ar Leémumu uzlikts administrativais sods Ls 100 par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala paredz&tad administrativa
parkapuma izdariSanu, t.i., par patvaligu biivniecibu. Lémums pamatots ar Biivniecibas
likuma 13.panta pirmas dalas un 16.panta pirmas dalas noteikumiem un Visparigo
buvnoteikumu 112.punktu, no kuriem izriet personas pienakums veikt biivdarbus tikai
péc saskanosSanas ar atbildigajiem dienestiem un sanemot buivatlauju. Lietd nav strida,
ka Pieteicgja nebija sanémusi biuvatlauju labiekartoSanas darbu veikSanai nomataja
zemes gabala, ko citastarp apliecina Atbildétaja konstatetie fakti, ka ari tas izriet no
pieteikuma satura un Pieteic€jas veiktajam darbibam. To apliecina ar1 Pieteicgjas
2011.gada 3.marta iesniegums par atlaujas izsniegSanu izstradat teritorijas
labiekartosanas projektu.

Nemot véra min€to, tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka Pieteic€ja ir
veikusi administrativa parkapuma protokola konstatétos labiekartoSanas darbus
nomataja zemes gabala Jurmala, /adrese/ bez likuma noteikta kartiba sanemtas
buvatlaujas. Administrativa parkapuma izdariSanas fakts apstiprinas ar1 ar citiem lieta
savaktajiem pieradijumiem, kas uzraditi sprieduma [4] punkta, tapéc teisai nerodas
Saubas par to, ka Pieteicgja ir izdarTjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
152.panta otraja dala paredzetas darbibas un tiesa secina, ka Atbildetajs ir pareizi
piemérojis materialas tiestbu normas.

[8] Pieteikuma tiek ltigts atcelt Lémumu, pamatojoties uz administrativa procesa
iestade pielautajiem procesualiem parkapumiem, t.i., Atbild€tajs pienémis
administrativa parkapuma lieta nelabvéligu lémumu, neuzklausot Pieteicgjas vai tas
pilnvarota parstavja paskaidrojumus lieta. Nemot veéra pieteikuma noraditos
argumentus, tiesai japarbauda Lémuma tiesiskums atbilstosi iesniegta pieteikuma
robezam dala par procesualo tiesibu normu ievéroSanu.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka ar
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeéta administrativa atbildiba. Saskana ar §a kodeksa 7.panta pirmas dalas
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noteikumiem nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo
parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants noteic, ka administrativa parkapuma lietu
izskatoSajai institticijai japilda sadi uzdevumi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta lémuma izpildi, ka ar1 noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu
ieverosanas gara un nostiprinat likumibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta pirmaja dala personai,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, tiek paredz&tas tiesibas ka personiski, ta ar
parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus,
iesniegt pieprasijumus un izteikt ligumus, savukart $a panta treSaja dala noteikts, ka
lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots
par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts ligums atlikt lietas
izskatiSanu. Ja ir sanemts iesniegums par izskatiSanas atlikSanu, iestade var iesniegumu
atzit par pamatotu un atlikt lietas izskatiSanu.

[10] Pieteikuma noradits, ka Atbildétajs pazinojumu par lietas izskatiSanas laiku
un vietu ir nosutijis nevis Pieteicgjas parstavim, kura adrese bija noradita administrativa
parkapuma protokola, bet uz Pieteic&jas adresi Jirmala, /adrese/, 1idz ar ko pazinojums
sanemts nesavlaicigi un tikusas parkaptas Pieteicgjas tiesibas tikt uzklausitai.

No Atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem redzams, ka pazinojuma par lietas
izskatiSanas laiku un vietu nosiitiSana uz Pieteicgjas adresi netiek noliegta, bet ir
noradits, ka Pieteicgja pazinojumu ir sanémusi laicigi, tadel vinai bija iesp&jas pazinot
par lictas izskatiSanu savam parstavim.

Tiesa Sadam uzskatam nepiekrit. Lietas materialos esosa 2011.gada 19.janvara
pazinojuma par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu 2011.gada 26.janvari un
pievienotajam aploksném redzams, ka sitfjums nositits 2011.gada 19.janvari un
sanemts piegades pasta nodala 2011.gada 20.janvari. Lietas materialos nav pieradijumu
tam, ka So pazinojumu Pieteic€ja biitu sanémusi pirms administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas un ieteicgjai personiski vai ar parstavja starpniecibu bija iesp&jas piedalities
lietas izskatiSana un sniegt paskaidrojumus par parkapumu. Procesa dalibniekam ir
pienakums but sasniedzamam adres€, kuru vin§ ir noradijis. Konkrétaja gadijuma
administrativa parkapuma protokola ir noradita konkréta korespondences sanemsanas
adrese — Riga, /adrese 2/ pilnvarotajam parstavim V.B. Tadgjadi tiesa konstaté, ka
Atbildetajs, nostitot pazinojumu uz citu adresi, ir pielavis procesualu parkapumu, kas
izpaudies ka parkapuma izdariSana vainojamas personas neuzklausiSana.

[11] Nemot véra konstat€to procesudlo parkapumu, tiesai jaizverté, vai S$ads
procesuals parkapums ir butisks, t.i., vai §is parkapums vargja ietekmét l@muma saturu
pec biitibas un vai $ads parkapums var biit pamats Leémuma atcelSanai.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzipa, ka procesualo tiesibu normu ievéroSana
administrativaja procesa nav pasmérkis un formala atsaukSanas uz procesualo
parkapumu nevar biit par pamatu administrativa akta atcelSanai (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-374 10.punktu).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 75.pantam procesualo parkapumu dg]
administrativais akts nezaude speku, bet tikai klust apstridams. Administrativa procesa
likuma 250.pants noteic administrativa akta parbaudes apjomu, savukart likuma
253.pants noteic, ka administrativo aktu tiesa atcel, ja pieteikumu par administrativa
akta atcelSanu atzist par pamatotu. Tad€jadi likumdevejs tiesai ir atlavis izvertet
procesualos parkapumus un sapratigi lemt par administrativa akta atcelSanu vai
atstasanu speka. AtbilstoSi Administrativo lietu departamenta judikatiirai, procesuala
parkapuma dé] administrativo aktu ir jaatce] tad, ja procesualais parkapums ietekméja
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vai vargja ietekmé&t administrativo aktu p&c satura (Sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-337/ 2005 9.-11.punktu).

No minétam judikatiiras atzipam secinams, ka tiesa konkrétaja gadijuma ir
jaizverte, vai pieklautais procesualais parkapums uzskatams par tadu, kas katra zina
izraisa piepemta Leémuma atcelSanu, citiem vardiem, japarbauda, vai japastav
cClopsakariba starp procesualo parkapumu un citada I@muma iesp&jamibu (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-374/2005, 10.punktu).

[12] Tiesa sprieduma jau ir secinajusi, ka nepastav strids par administrativa
parkapuma izdariSanas faktu. Pieteikuma noradits, ja Atbildétajs butu uzklausijis
Pieteic§jas vai vinas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, tad Atbildétajam tiktu
noradits uz faktiskajiem apstakliem (noraditi $a sprieduma [2.2] un [2.3] punktd), kas
vargja tikt verteéti ka atbildibu mikstinoSi apstakli, proti, Pieteicgja veikusi
labiekartosanas darbus, palaujoties uz to, ka zemes 1pasniekam ir biivatlauja un tas, ka
Pieteic€ja, noveérSot parkapuma sekas, ir iesniegusi paSvaldiba lagumu par projekta
izstades atlaujas izdoSanu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otra dala noteic iestades
pienakumu, lemjot jautdjumu par administrativa soda veida un méra noteikSanu, nemt
vera izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. No min&tas tiesibu normas
skaidri izsecinams, ka atbildibu ietekmgjoso apstaklu noverté§jumam ir biitiska nozime
parkapéja personibai atbilsto$a un samériga soda noteikSana saskana ar sankcijas
robezam.

Lémuma noradits, ka atbildibu ietekmgjosie apstakli nav zinami, tapec var secinat,
ka Pieteicgjai administrativais sods piemérots, nevertgjot atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otras dalas sankcija paredz
naudas sodu fiziskajam personam no simt latiem Iidz tiksto$ latiem. Taja pasa laika
tiesa secina, ka PieteicEjai noteikts naudas sods Ls 100 apméra, proti, Pieteicgjai
piemérots sods, kas atbilst sankcijas minimalajai robezai, tadgjadi tiesa secina, ka
konkrétaja gadijuma, iestade, rikojoties ricibas brivibas ietvaros dala par administrativa
soda noteikSanu, ir pienémusi Pieteicgjai maksimali labvéligu lémumu. Latvijas
Administrativo  parkapumu kodeksa normas neparedz iesp&jas administrativa
parkapuma izdariSana vainojamai personai piemérot sodu, kas ir vieglaks par sankcija
paredz&€to minimalo robeZzu vai noteikt citu — vieglaku soda veidu. Tapat tiesa
nekonstaté, ka konkréto parkapumu biitu pamats atzit par mazsvarigu un atbrivot
Pieteicgju no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta noteikumiem.

Sadu iemeslu dg] tiesa nonak pie slédziena, ka iestades pielautais procesualais
parkapums (pazinojuma nenosiitiSana uz Pieteic€jas noradito korespondences
sanemsSanas adresi), kas liedzis Pieteic€jai noradit uz atbildibu mikstinoSu apstaklu
esibu, konkr€taja gadijuma nevar&ja ietekmé&t Pieteic€jai nosakama soda apmera
noteikSanu, tapéc nav konstat€jams tads procesuals parkapums, kas vargja izraisit cita
lémuma pienemsSanu, 11dz ar ko parkapums nav atzistams par butisku.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

Z.K. pieteikumu noraidit.

Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2011.gada 26.janvara
lémumu Nr.D58/104 atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ P.Novic¢enoks

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novic¢enoks



