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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2020.gada 21.oktobrT

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnese K.Poca,

piedaloties prokurorei G.Saulonei,
aizstavei R.Zepai,

izskatfja atklata tiesas se€dé krimmallietu , kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala
/pers. B/ ti8i bojaja sveSu mantu.

/pers. B/ 2019.gada 17.septembr1 ap pulksten 8.25, atrodoties adrese pagaima, dusmu uzpliida, apzinoties savu darbibu pretlikunibu un
to, ka ar vina darbibam tiks nodarits mantisks kait&jums citas personas Tpasumam, ti§i, ar kaju iespera pa /pers. C/ piederosas automasmas Ford Focus,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kreisas puses aizmugurgjo spamu. Izdaria spériena rezultata iebuktgjot (deformgjot), tika sabojats
automasinas kreisas puses aizmugur€jais sparns 200 EUR vertiba. /pers. B/ 8i sabojaja /pers. C/ piederoso pasumu 200 EUR vertiba, jo mantas
lictoSanas vertiba samazinajas tada mera, ka to vairs nevar pilnvertigi izmantot bez atbilstosa remonta.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu.
Motivu dala

Lietas iztiesasanas laika apsiidzetais /pers. B/ savu vainu vinam izvirzitaja apsiidzba neatzina. Vi liecindja, ka taja diend vigam bijusi paredzeta
tiesas s€de Gulbeng, bet ta ka nebijis iepazinies ar dokumentiem, tad tiesai pazinojis, ka uz tiesas sédi neieradisies. No rita gatavojis gimenei brokastis.
/pers. D/ atradusies gulta. Vina teikusi, ka kads ir iebraucis pagalma. Izgajis pagalma un redzgjis, ka iebraucis ir /pers. C/. pers.B parasti iebraucot,
nomedoties un aizbraucot. Kad gajis no majas, Janis pamedijies un izbraucis no pagalma. Masia pie majas piebraukusi apmeram 10-15 metru attaluma.
Kad ieradusies policijas darbinieki, tad pers.B atpakalgaita iebraucis pagalma. Pats masiai spéris neesot. No ka masinai radusies bukte ar pedas
nospiedumur nevarot pateikt. /pers. E/ ar tadu jau atbraucis. Masinai nekadus bojajumus neskatjjies. pers.vinu aprungjot, jo esot naidigas attiecibas.

Tiesa uzskata, ka apsiidzgtais /pers. B/ savas vainas noliegsanu ir izvélgjies ka savu aizstavibas taktiku, lai izvairitos no atbildibas un soda par
izdarto.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ vaina vipam inkriminéto darbibu izdarSana i pilniba pieradita ar cietusa un liecinicku liecinato $aja kriminalprocesa un ar
lieta esosajiem dokumentiem un rakstveida pieradjumiem.

Ta cietusais /pers. C/ liecindja, ka apstidzgtais /pers. B/ ir viga t€vs. Taja diena bijusi cita tiesa Gulbeng, uz kuru vajadzgjis ierasties ari/pers. B/.
/pers. B/ tiesai pazinojis, ka atrodas Vacija un nevar ierasties. Grib&jis parliecinaties, vai tieSam t&vs atrodas Vacija, tapéc pa celam uz Gulbeni iebraucis
teva dzvesvieta adreseKopa ar vinu braukusi /pers. F/, tagad pers., un divi bémi. Iebraucis pagalma un redzgjis, ka maja pie loga stav /pers. G/ un
pagalma bijusi vel viena persona. Apgriezies un jau braucis projam, kad t€vs pieskr&jis pie masinas un ar kaju iesperis pa korpusu. /pers. B/ bijis agresvi
noskanots. Viss noticis loti atri. Spériens bijis masias kustibas laika. Masiai Ford Focus Sofera pusé aizmugure bijusi bukte un skrap&jums. Izsaucis
policijas darbiniekus un tie ieradusies apmeram desmit mintiSu laika.

Tiesai nav pamata netic€t cietusa liecinatajam, jo vina lieciba apstiprinas ar talak mingto.

Lieciniece /pers. I/ ( pirms laulibam-uzvards) liecinaja, ka 2019.gada 17.septembriap pulksten 8.30 ar /pers. C/, kur§ tagad i vinas virs, un
diviem mazgadigiem bérniem iebraukusi adrese pagalma. No majas izmacis /pers. B/. Vargjis redzet, ka vinS ir neapmierinats un dusmiigs, Zestikulgjis.
/pers. C/ apgriezis masinu, lai izbrauktu no pagalma. Viena bridi sajutusi biikski, ka sitienu pa masinu. Janis apstadingjis masinu un konstatgjis, ka masiai
vaditaja puse uz aizmugures sparna ir bukte un kajas nospieduns.

Lieciniece /pers. i/ liecingja, ka 2019.gada septembra vidii dzvojusi kopa ar /pers. B/ adreseTaja diena, kad pers.A bijis jabit tiesa Gulbeng,
kaut kur ap 9-iemno rita pagalma iebraukusi tunsas krasas masina. To redzgjusi, jo atradusies virtuvé un masina bijusi tuva logam. pers.A izgajis lauka.
Vips ieraudzyis, ka iebraucis dels pers.B. pers.B griezoties no stavlaukuma, pers.A ar kaju iespéris pa masinas aizmuguréjo sparnu. Speriens bijis loti
specigs, jo dzirdgjusi blikski. Velak redzgjusi, ka uz masmas sparna ir bukte. Bijusi izsaukta policija. /pers. J/ vinai licis policijas darbiniekiem melot, ka
/pers. C/ jau atbraucis ar bojatu automas$inu. ArT iesniegumu prokuratiirai par savu liecbu atsaukSanu rakstijusi pers.A iespaida, jo grib&jusi ar viqu
atjaunot attiecibas. pers. Auzrakstijis tekstu un vina tikai parrakstijusi un parakstjusi. Varot piebilst, ka pers.A dusnu uzpliidos esot loti agresivs.

Apsidzetais /pers. B/ tiesai noradia, ka cietusa un lieciniecu liecinatajam nevar ticet, jo vinpam ar §im personam ir naidigas attiecibas.

Tiesai nav pamata neticet augstak minéto divu lieciniecu liecinatajam, jo liecibas nav pretruna viena ar otru un tas apstiprina arf cietusa liecinato.

Bez tam cietusa un liecinieCu /pers. I/ un/pers. G/ liecinatais apstiprinas ar1 ar liecinicka /pers. K/ liecbu un zipam par faktiem, kas fikséti bojata
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transportlidzekla apskates protokola.

Tiesas izmeklesana nopratinatais Madonas policijas iecirkna darbinieks /pers. K/ liecindja, ka bijis izsaukunms uz/pers. B/ dzivesvietu
adreselzsaukumu pieteicis /pers. B/ déls, kur§ ladzs palidzibu, jo tikusi sabojata automasina. Vins teicis, ka tevs ir iespéris pa automasinu. Loti &2 laika
ieradies notikuma vieta. Tur bijusi tunSas krasas automasina. Automasinai konstatgjis iespiedumu un skrap&jumus no smilfim. Uz korpusa bijis redzams
pédas nospieduns. lesp&jans, tas var€jis rasties no bot€ apautas kajas. /pers. B/ bijis majas. Vip$ bijis “uzvilkts”. /pers. B/ atzinis, ka iesperis dela
masmai ar kaju.

Liecinieks /pers. K/ ir absoltti neitrala persona $aja kriminalprocesa. Vinam nav nekadu personisku vai radniecigu attiecibu ne ar vienu no
procesa dalibniekiem, ka art nav nekadu zinu par faktiem, ka vins biitu ieinteresets §% lietas iznakuma un tade] aprunatu /pers. B/.

No lietd esosa apskates protokola un tam pievienotas fototabulas ir redzams, ka 2019.gada 17.septembri izdarita automasias /pers. L/ ar
valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ apskate, kura sakta pulksten 8.33 un pabeigta pulksten 8.45. Apskaté konstatéts, ka uz automa$inas
aizmugures kreisa spama ir redzama ielocjuma vieta aptuveni 2 cm dziluma un 40 cm garuma. Uz ielocjuma vietas ir redzams pedas nospieduns un uz
sparna ir redzams smilts uzslanojuns pedas forma ( lietas 5.-7.lapa).

Tiesa uzskata, ka visi augstak min€tie pieradjumi ir pielayjami, attiecinami, ticami un pietickami, lai konstatetu apstdzeta /pers. B/ vairigumu
vinam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariSana.

/pers. M/ ir izdarijis t8u noziedzigu nodarjjumu ar tieSu nodomu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir noskaidrots objekfivo un subjektivo pazimju kopurs, lai varetu atzit, ka /pers. B/ darbibas $aja kriminalprocesa
ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 260.panta tresas dalas.

Nosakot apstdzetajam piespriezama soda veidu, tiesa, saskapa ar Krimnallkuma 46.panta otro dalu, nem vera izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu , radito kait€junu , vainiga persoribu, bet nosakot soda meru, saskana ar ta pasa panta treSo dalu, tiesa nem vera atbildibu
nikstinoSos un pastiprino$os apstaklus.

Apstdzetais /pers. B/ izdarfjis noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu tiek klasificéts ka mazak smags
nozieguns. Noziedzigais nodarjuns ir bijis versts pret personas mantu. Noziedzigd nodarjuma rezultata nodaritais kait€jums nav vertgjams ka
ieverojamms, jo sabojatas mantas vertiba nesasniedz pusino valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmera.

/pers. B/ Iidz $im tiesats vienu reizi, bet §1 sodaniba ir dzsta, tapec atzistams ka nesodits. Pie administrativas atbildibas /pers. B/ kopuma
saukts septinas reizes par dazada veida parkapumiem un pédeja sodaniba nav dzesta. Personas raksturojuma par apstidzeto lieta nav. Apstidzetais tiesai
paskaidroja, ka strada ka pasnodarbinata persona un ir darbspgjigs.

Ne Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala minétos, ne kadus citus apstidzeta atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa lieta nesaskata. Tapat tiesa
nekonstat€ art apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus, kas mnéti Krimnallkuma 48.panta pirmaja dala.

Nemot véra, ka /pers. B/ ir nesodits un noziedziga nodarjuma rezultata nodaritais kaitjums nav liels, tiesa ka atbilsto§ako un sanérigako
sodu vipam $aja gadfjuma atzkt tie§i piespiedu darbu. Sis sods ir redli izjitans, tas discipling vairigo, dod zindmu labumu sabiedribai un ar savu
publiskuma elementu bridina pargjos sabiedribas loceklus par sankcijam likumu neieverosanas gadijuma.

Raugoties uz to, ka lieta nav konstatéti ne apsudzeta atbildibu nikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli, tad vipam nosakans tads piespiedu
darba stundu skaits, kas vienads ar pusi no Krimmallikuma 40. panta pirmaja dala paredzeta maksimala stundu skaita.

Lidz sprieduma stasanas speka /pers. B/ i atstajami piemerotie droSibas hidzekli- aizliegumu izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas
pazmosana.

Cietusais /pers. C/ lietd iesniedzis kait€juma kompensacijas pietekunmu. VipS [odz piedzt mantisko zaudgjunu 140 EUR, jo sabojatas
automasinas remonta apdrosSinasanas firma nesegusi pasrisku par $adu summu.  Ta pat cietuSais udz piedzt 400 EUR, kurus samaksajis advokatei
A.Norei par juridiskas palidzbas sniegSanu lieta. Cietusais lidz piedzt ar morala kait€juma kompensacijus 1200 EUR apmera.

Apsiidzetais So pieteikumu neatzina, jo neatzina savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana.

Tiesa uzskata, ka cietusa pieteikuns par kaitgjuma kompensacijas piedzigu ir apmierinams dalgji. Ir pilriiba apmierinans cietusa prasjunms
par mantiska zaud&juma piedzinu, jo ar lieta esoSajiem dokumentiem ir pieradits, ka cietuSais 2019.gada 5.decembri SIA “RM Autocentrs”, kur§ veicis
bojatas automasimas remontu, ir sedzis pasrisku 140 EUR apmera. Tapat lieta ir iesniegtas divas kvitis, kas apliecina, ka cietusais /pers. C/ kopuma ir
samaksajis 400 EUR par juridiskas palidzibas sniegsanu $aja kriminalprocesa.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka cietusa pieteikums par morala kait€juma kompensacijas piedzigu ir noraidams ka nepieradis. Civillikuma
1635.panta tresa dala noteic, ja noziedzigs nodarfjuns ir bijis versts pret dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai
pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezltata ir nodarits moralais kait&jums. Tatad tikai noraditajos gadijumos jau ar
likunm i noteikts, ka cietuSajam ticis nodarits moralais kait€jums. Visos pargjos gadijumos kait€juma esaniba cietuSajam ir japierada. CietuSais ka vienu
no argumentiem mingja to, ka notikusais radfja satraukumu viga mazgadigajam délam, kur§ vél péc notikusa bija neizpratn€ un satraucies, ka arf stress
bijis vina sievai. Tiesa Saja gadfjuma atzime, ka /pers. C/ bemi un sieva nav atziti par cietuSajiem $aja kriminalprocesa, lidz ar to nav pamata pieprast
kompensaciju par vigiem raditajiem pardzivojumiem Kas attiecas vz cietuso /pers. C/, tad vigS tiesai nav iesniedzis nekadus pieradijunus, ka vipam
notikusa rezultata biitu radusas kadas veselibas vai psihiska rakstura problémas, ka vins bitu griezies péc palidzibas pie kadiem specialistiem, apmeklgjis
psihologa konsultacijas. CietuSais noradija, ka apsiidzeta darbibu rezultata nacas izsaukt policijas darbinickus, skaidrot notikuSo, ka de] tika kaveta
ieraSanas uz tiesas sedi Gulbeng. Ka art pardzvojumus radijis tas, ka sabojata automasia bijusi paredzeta kazu braucienam un nu nacies izmantot Sadu
bojatu automasiu. Tiesa $adus apstaklus gan verte vairak ka sadziviskas ne€rtibas. Tiesa neapSauba, ka jebkurS noziedzigs nodarjjuns cietusajiem rada
zingma veida pardzivojumus un ne€rtibas, tatu ne visos gadijumos tas nodara moralu kaitSjunmu. Ka tiesa noveroja lietas izskatiSanas gaita, tad starp
apstdzeto un cietuso pastav klaji nedraudzigas attiecibas, kas cietuSajam var radit vairak negativu izjiitu, neka Sis noziedzigais nodarfjumns.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no apstidzeta par labu valstij ir piedzenami procesualie izdevumi 465 EUR(Cetri
simti seSdesmit pieci euro) aizstaves darba apmaksai un 64,66 EUR ( seSdesmit Cetri euro seSdesmit sesi centi) cietusa cela izdevunmu segSanai. Saskana
ar Kriminalprocesa likum 529.panta otro punktu ir nosakams 30 dienu terminS no sprieduma speka stasanas dienas, kad apstdzetais Sos izdevumus var
samaksat labprafigi.

Lieta esosie audiodokumenti- CD disks un DVD+R disks- saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, pec
sprieduma stasanas speka ir glabajami pie kriminallietas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511.,512., 520.,527.-530.pantu,

tiesa nosprieda



/pers. B/ atzi par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu
uz 140 (viens sints Cetrdesmit) stundam.

Lidz sprieduma stasanas speka /pers. B/ atstat drosibas lidzeklus- dzvesvietas mainas pazinosanu un aizliegumu izbraukt no valsts.

/pers. B/ desmit darba dienu laika pec sprieduma speka stasanas dienas japiesakas soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktlrvieniba atbilstosi savai deklaretajai dzvesvietai.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. C/ mantiska zaudéjuma kompensaciju 140 EUR ( viens sints Cetrdesmit exro) un 400 EUR ( Cetri simti
euro), kas samaksati par juridiskas palidzbas sagensanu lieta, nosakot 30 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei $aja dala un uzliekot par pienakunmu samaksu apliecinosus dokumentus iesniegt tiesa.

Cietusa/pers. N/ pieteikunu par morala kaitSjuma kompensacijas 1200 EUR apnéra piedzinu noraidi.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus 465 EUR ( Cetri simti seSdesmit pieci euro) aizstaves darba apmaksai un 64,66
EUR ( seSdesmit Cetri euro seSdesmit sesi centi) cietusa cela izdevumu segSanai, nosakot 30 dienu termigu no sprieduma speka staSanas dienas
sprieduma labpraftigai izpildei Saja dala.

Lieta esosos audiodokumentus -CD disku un DVDHR disku- glabat pie krimnallietas.
Prokurore, apsiidzgtais, vina aizstave un cietuSais desmit dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai logumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Saisinatais sprieduns nav parstidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies termips liguma iesniegsanai par pilna sprieduma sagatavoSanu
un Ioguns nav iesniegts.

Ja tiek sagatavots pilnais sprieduns, tad tas i parsiidzans apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesai, sidzibu desmit dienu laika pec pina
sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Pilnais sprieduns pieejams no 2020.gada 16.novembra.

Tiesnese K.Poca



