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Rézekneé 2013.gada 19.novembrt

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese A.Biksiniece
tiesnesi A Silova un |.Stivring

ar tiesas sédes sekretari D.Somu

izskatija atklata tiesas sédé SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” apelacijas sldzibu par Rézeknes tiesas 2013.gada 22 jdlija
spriedumu civillieta SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasiba pret SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas
sabiedriba” par liguma atzZisanu par spéka esoSu un pienakuma uzlikSanu pildit lgumsaistibas, un SIA ,Austrumlatgales atkritumu

apsaimniekoSanas sabiedriba” pretprasiba pret SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” par lguma atzi8anu par spéka neesosu.
Aprakstosa dala

[1] SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” 2013.gada 19.marta iesniedza tiesa prasibu pret SIA ,Austrumlatgales atkritumu
apsaimniekoSanas sabiedriba” par lguma atzZi8anu par spéka neesosu un pienakuma uzlikSanu pildit igumsaistibas.

Prasibas pieteikuma norada, ka 2012.gada 28.decembripuses noslédza ligumu Nr.28/12/2012 Par cieto atkritumu izveSanas
pakalpojumu snieg8anu. Ligums stajas spéka 2013.gada 1.janvartun ir spéka lidz 2014.gada 1.janvarim.

Saskana ar So lgumu, prasttajai ir pienakums organizét cieto sadzives atkritumu izveSanu, bet atbildétajai ir pienakums savakt,
uzglabat, parkraut, parvadat, parstradat, nodot apglabasanai un veikt citus pasakumus, kuri saistas ar cietos sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu atbilstosi vides aizsardzibas prasibam.

Apmaksa par sanemtajiem pakalpojumiem, saskana ar liguma 5.1.punktu tiek veikta atbildétajai iesniedzot rékinus prasttajas
parvaldijuma esosSo daudzdzivok|u dzZivojamo maju atkritumu radidjiem - ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, ar kuru ir noslégts
lgums par atkritumu apsaimnieko$anu. Iznemot liguma 5.2.punkta minétos gadijumus, kad prasttajs ir tiesigs veikt inkasaciju par
atkritumu apsaimnieko$anu no daudzdzivok|u majas iedZivotajiem, ja dZivok|u pasnieku kopiba vinu ir pilnvarojusi to dart.

Prasitaja 2013.gada 3.janvarisanéma atbildétajas véstuli Nr.1-11/130, kura izteikts parmetums prasijai, ka liguma Pielikuma
Nr.1 noradita informacija nav preciza un pakalpojuma efekfivai sniegSanai ir nepiecieSams papildinat informaciju veicot grozZjumus
lguma.

Sawukart, 2013.gada 3.janvar prasitaja iesniedza atbildétajai iesniegumu Nr.3 Par liguma nosacijumu nepildisanu, noradot par
atbildeétajas pienakumu ne vien novietot konteinerus un izvest atkritumus, bet arm veikt konteineru novietnes laukumu apkartnes
satiiSanu, ja piesamojums radies atbildétajas vainas dél. Atbildétaja nebija izpildijusi savas saistibas pret prasitaju, ka rezultata
netika uzstadti konteineri lguma spéka stasSanas diena, tika piesarnota prastajas parvaldisana esoSo daudzdzivok|u maju apkartne,
ko nacas sakartot prasitajai par saviem lldzekliem, tadéjadi cieSot materialo zaud&jumu.

2013.gada 8.janvarisanemts dzivojamas majas Vilakas iela 4a, Rézekné dzivoklu pasniekiem iesniegums, kura dzivok|u
Tpasnieki pilnvaroja prasttaju slégt ligumu par atkritumu izve$anu un noradija vélamo konteinera tilpumu un izveSanas bieZzumu.
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Tapat, SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” norada uz 2013.gada janvara un februara ménesSos notikuso saraksti ar atbildétaju un
savstarpéjam pretenzijam par liguma izpildi un pakalpojumu sniegSanu.

Prasitaja 2013.gada 1.marta sanémusi atbildétajas véstuli Nr.2.11/59, ar informaciju, ka péc atbildétdjas domam hgums ir lauzts
ar 2013.gada 5.februari un jauna liguma noslég$anai prastaju lidz ierasties pie atbildétajas.

Pamatojoties ar Civillikuma 1587.-1589.pantu, l0dz tiesu: atzit 2012.gada 28.decembra pusu lgumu par spéka esosu un uzlikt par
pienakumu SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” pildit savas ar ligumu uznemtas saistibas.



[2] SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” 2013.gada 19.aprilliesniedza tiesa pretprasibu pret SIA
sLatgales Namu Apsaimniekotajs” par liguma atzZiSanu par spéka neesosu.

Pretprasiba norada, ka 2012.gada 28.decembriar SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” noslédza ligumu par sadzives atkritumu
izveSanas pakalpojuma sniegSanu. Tiesibas slégt lgumus par sadzives atkritumu izveSanas pakalpojumu sniegSanu Rézeknes
pilsétas administrativaja teritorija prasiaja ieguva saskana ar 2012.gada 20.novembri Rézeknes pilsétas pasvaldibas un prasiaja
parakstitu delegésanas ligumu par sadzives atkritumu apsaimnieko$anu Rézeknes pilsétas administrativaja teritorija.

Saskana ar 2010.gada 29.jinija Rézeknes pilsétas domes saistoSo noteikumunr.11 ,Rézeknes pilsétas sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas noteikumi” 4.1. punktu ,lkviens Rézeknes pilsétas nekustama paSuma Tpasnieks, valdiajs vai lietotdjs, ka ar
dzivojamo maju apsaimniekotajs ir uzskatams par atkritumu raditaju pilsétas teritorija un vina piendkums ir ieklauties pilsétas
atkritumu apsaimniekoSanas sistéma, noslédzot lgumu ar atkritumu apsaimniekotaju”.

Rézeknes pilsétas dome, saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 39.panta pirmo dalu, 2012.gada 10.decembrinoteica
maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Ls 7,24 (bez PVN) par 1m3. Lidz ar to, visiem atkritumu raditajiem maksajums
atkarigs no atkritumu konteinera tilpuma un izveSanas bieZzuma. Nemot véra, ka Atkritumu apsaimnieko8anas likuma nav noteiktas
normas sadZives atkritumu izveSanai uz vienu vienibu (dzivokli/cilveki un taml.), sadZives atkritumu izveSana ir saistita ar kopipasuma
dalu, igums ir slédzams ar vienu pilnvaroto personu, kurai uzdots parvaldisanas uzdevums.

Prasttaja, izpildot delegéto uzdevumu, 2012.gada decembrT nositija atbildétajai liguma projektu par sadzives atkritumu izve$anu
un 2012.gada 28.decembrT ligums tika parakstits, palaujoties uz atbildétaja godpratibu. Lai gan atbildétajas valdes loceklis /pers. G/
apgalvoja, ka vina piedavatais lguma saturs neat3kiras no prasitajas liguma redakcijas, péc liguma parakstiSanas tika konstatéts, ka
tas butiski atSkiras no prasitajas piedavata liguma projekta, un sdkotngéja pusu vienoSanas par lguma noteikumiem ir pretéji
noslégtajam. Saja gadijuma atbildétajas viltbas rezultata tika parakstits ligums, kas neatbilst likuma un pa$valdibas saisto$o
noteikumu normam.

Prasitaja, konstatéjot, 2012.gada 28.decembrinoslégta llguma satura butiskas atSkiras no lguma projekta, nositija atbildétajai
véstuli nr.1-11/130 par ligumu, kura lagts veikt grozjumus lguma, lai ta izpilde bdtu iespéjama.

Parakstiais lgums un ta pielikumi nesaturéja informaciju par kuru ir atsauce lguma, izradias, ka noslégts ligums par to, ka
atbildétaja organize un prasttaja sniedz pakalpojumu, bet bez pasitijuma apméra. Tapat lgums nesaturéja informaciju, kas noteic, ka
cieto sadzlves atkritumu izveSana no atbildétajas noraditajiem konteineru laukumiem notiek pusu saskanota grafika terminos. Nebija
arT saprotams, kas veic atkritumu izveSanu un ar kadai personai piederoSiem atkritumu savakSanas konteineriem. ArT no liguma
5.1.punkta varéja secinat, ka puses vienojusas, ka pakalpojumu apmaksas kaut kddas personas, kas nav lguma puses, un nav
skaidrs, kdda apméra. Liguma noteiktas personas - maksataji llgumu nav parakstjusas.

DZvokla Tpasuma likums uzliek pienakumu dzivokla fpasniekam norékinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, tai
skaita sadzives atkritumu izve8anu, bet atkritumu apsaimnieko8anas likuma 8.panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka pasvaldiba
izdod saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrafivaja teritorija, ka ari kartibu, kada veicami
maksajumi par So atkritumu apsaimniekoSanu.

Nemot véra, ka 2010.gada 29.junija Rézeknes pilsétas dome saistoSo noteikumu nr.11 ,Rézeknes pilsétas sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas noteikumi” 1.2. punktd noteikts, ka ,Rézeknes pilsétas pasvaldiba atkritumu apsaimniekoSanu organizé
normativajos aktos noteiktaja kartba, slédzot lgumus ar sadzives atkritumu apsaimniekotajiem, kuri slédz ligumu par atkritumu
apsaimniekoSanu ar fiziskdm un juridiskdm personam. Par atkritumu savakSanu nodaudzdzivok|u dzZivojamam majam dzivok|u
Tpasnieki, tiesiskie valditaji, nomnieki un Tnieki slédzligumu ar daudzdzivoklu dzZivojamas majas apsaimniekotaju. Daudzdzivok|u
dzivojamas majas apsaimniekotdjs slédz ligumu ar atkritumu apsaimniekotajiem” un saistoSo noteikumu 7.3 punktd noteikts, ka
,2DaudzdzZivok|lu dzivojamas majas apsaimniekotajs maksu par atkritumu savakSanu iekasé no daudzdzivoklu dZivojamas majas
dzivok|u Tpasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, nomniekiem, Trniekiem, attiecigi ieklaujot maksu ikméneSa rékina, ievérojot Ministru
kabineta 12.12.2006. noteikumus Nr.999 ,Kartiba, kada dzivojamas telpas Tnieks un izirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedzéju par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivojamas telpas lietoSanu”, un Ministru kabineta 09.12.2008. noteikumus Nr.1013 ,Kartba, kada
dzivokla pasnieks daudzdzivok|u dZivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla JpaSuma lietoSanu”.

Tapat pretprasiba atsaucas uz nepiecieSamibu ievérot Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta otras dalas 1.apakSpunktu,
7., 9.,14 panta. Saskana ar $im likuma normam un 2010.gada 29.jinija Rézeknes pilsétas dome saistoSajiem noteikumiem nr.11,
dzivok|u pasniekiem ir japilnvaro persona, kura slédz ligumu par atkritumu izveSanas pakalpojuma sniegSanu.

Saskana ar augstdk minéto, lgumu par sadzives atkritumu izveSanu no daudzdzivoklu majam jaslédz majas parvaldniekam
(apsaimniekotajam), un dz ar to daudzdzivoklu dzivojamas majas apsaimniekotajs maksu par atkritumu savakSanu iekasé no
daudzdzivok|u dzivojamas majas dzivok|u Tpasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, nomniekiem, Tniekiem, attiecigi ieklaujot maksu
ikménesa rékina.

Norada 2013.gada 4.janvari atbildétaja iesniedza informaciju par atkritumu izveSanas periodiskumu un konteineru skaitu, bet
llguma grozijumi netika veikti, iguma redakcija palika iepriekSéja.

Prasttaja 2012.gada 6.un 7 .janvari piegadaja atkritumu konteinerus ar tilpumu 0,77 litri péc atbildétajas sniegtas informacijas par
adresém, tadejadi, nodroSinot sadzives atkritumu izveSanu. Neskatoties uz to, ka Ngumiskas attiecbas ar atbildétaju SIA
JAustrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” uzskatja par izbeigtam, prasitaja turpina sniegt sadzives atkritumu
izveSanas pakalpojumu no atbildétdjas parvaldiSana eso$ajam daudzdzivoklu majam, jo partraucot $1 pakalpojuma sniegSanu,
atkritumi tiks uzkrati kaudzés, tas var apdraudét cilvéku veselibu un apkartéjas vides piesarnojumu.

Nemot véra, ka pusSu noslégto lgumu nevar uzskatt par likumigu, 2013.gada 4.janvari prasitaja nositija atbildétajai pazinojumu par
lguma lausanu ar 2013.gada 5.februari.



Uzskata, ka 2012.gada 28.decembra llgums nav spéka, jau no liguma noslégSanas dienas, jo neatbilst Rézeknes pilsétas domes
saistoSo noteikumunr.11 ,Rézeknes  pilsétas sadzives atkritumu apsaimnieko$anas noteikumi”, Civilikuma un DZvojamo maju
parvaldisanas likuma normam, tapéc lidz tiesu noraidit atbildétajas prasibas pieteikumu par 2012.gada 28.decembra liguma
atzBanu par spéka esoSu un pienakumu uzlikSanu SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” pildi
lgumsaistibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 136.pantu, Civillikuma 1403., 1404., 1415., 1440., 1412., 1546., 1589.pantu un 2010.gada
29.j0nija Rézeknes pilsétas domes saistoSo noteikumu nr.11 ,Rézeknes pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”
7.3.punktu, l0dz tiesu: atZtt par speka neesosu 2012.gada 28.decembra ligumu par sadzives atkritumu izveSanas pakalpojuma
sniegSanu, kas noslégts starp SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” un SIA ,Latgales Namu

Apsaimniekotajs” no ta noslégSanas briza; piedzit no atbildétajas prasitajas laba visus tiesas izdevumus.

[3] Rakstveida paskaidrojumu par SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” pretprasibu iesniedza SIA
sLatgales Namu Apsaimniekotdjs”, taja atkarto prasibas pieteikuma motivus, vérSot uzmanibu, ka sabiedriba darbojas atbilstoSi
normativajiem aktiem un uzliktajiem pienakumiem. SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” nav guvis nekddus materialus vai cita veida
labumus noslédzot stridus igumu, bet darbojas atbilstosi uzliktajiem Latvijas Republikas normativo aktu pienakumiem, ko tie nosaka

dZivojamo maju parvaldniekiem.

Uzskata, ka SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” galvena probléma ir politisku motivu dé| nevélésanas
pildit savas saistibas, jo SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” ir pasvaldibas uznémums, bet vadosa partija
vElas ierobezot konkuréjoSo partiju darbibu. SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotdjs” valdes priek§sédétajs ir cita politiska spéka
atbalstiajs, tadeé| SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” nevélas pildit savas ar lgumu uznemtas saistbas,

vienpuséji véloties izbeigt puSu ligumu. Ladz apmierinat SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasibu.

[4] Ar Rézeknes tiesas 2013.gada 22 jilija spriedumu prasiba un pretprasiba lietad noraiditas.

Tiesa konstatéja, ka 2012.gada 28.decembriSIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” ka Pasititajs, un SIA ,Austrumlatgales
atkritumu apsaimniekoSanas sabiedrba” ka Izpilditajs, noslédza Iigumu Nr.28/12/2012 par cieto sadzives atkritumu izveSanas
pakalpojumu sniegSanu. Liguma 6.1.punkts noteica, ka tas stajas spéka 2013.gada 1.janvariun ir spéka lidz 2014.gada 1.janvarim.

Sprieduma tiesa izvértéja minéto igumu, igumam klat pievienotos pielikumus, un pusu saraksti, tostarp ar piedavajumiem veikt
grozZjumus 2012.gada 28.decembra llguma, secinaja, ka grozjumi lguma veikti netika.

Tapat tiesa konstatéja, ka 2013.gada 4.janvari SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” iesniedza SIA
sLatgales Namu Apsaimniekotajs” pazinojumu par 2012.gada 28.decembra liguma lauSanu, kurd noradis, ka noslégtais llgums
esoS$aja redakcija nav izpildams, jo nesatur lguma izpildei nepiecieSamo informaciju saskana ar liguma 2.4.punktu; maksasanas
kartiba 5.1.punkta noteiktas personas nav ligumslédz&jpuses un nav identificétas, lidz ar to Izpilditajs nevar piestadt rékinu un sanemt

samaksu par izpildito pakalpojumu.

Noskaidrots, ka SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” pazinojusi SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs”
par liguma lausanu ar 2013.gada 5.februari.

Vienlaikus tiesa konstatéja, ka pusu llguma 6.3.punkts noteic, ka ,puses ir tiesigs izbeigt Ligumu, par to rakstiski bridinot
Izpild®taju 1 kalendaro ménesi ieprieks”, un neskatoties uz So neskaidro formuléjumu, secinats, ka starp pusém nav strida, ka
tiesibas izbeigt lgumu ir pieligtas abam pusem.

lzvertéjusi lguma noteikumu 6.4. un 6.5.punktu, un Civilikuma 1504., 1505.panta normas, tiesa secin3ja, ka puSu nodoms bija
paredzet tiesibas lauzt lgumu abam pusém. No llguma 6.3.punkta tiesa secindja, ka pusu noslégtaja liguma tika paredzéta pusu
tiesiba atkapties no llguma bez jebkadiem nosacijumiem, tas ir nepastavot kaut kadiem liguma noraditiem apstakliem, jebkura laika,
ievérojot lguma paredzéto atkapsSanas kartibu. Tadéjadi secinats, ka pasititajs izteicis rakstveida bridindjumu par liguma lauSanu
vienu kalendaro ménesi ieprieks, proti, ievérojot atkapSanas kartbu, lldz ar to uzskatams, ka ligums ir lauzts un no 2013.gada
5.februara nav spéka.

Tiesas ieskata uz $So situaciju nav attiecinami Civillikuma 1587., 1588.pantu noteikumu un nav likumiga pamata atzit 2012.gada
28.decembrinoslégto puSu lgumu par spékd esosSu un uzlikt par pienakumu SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas
sabiedriba” pildit savas ar ligumu uznemtas saistibas, ka to paredz noslégtais ligums.

Attieciba uz pretprasibu tiesa noradia sekojoSus motivus.

SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” lidz atzt 2012.gada 28.decembra lgumu par speka neesosu no
ta noslégSanas briza, jo atbildétaja viltbas rezultata parakstits lgums, kas neatbilst likuma un paSvaldibas saistoSo noteikumu
normam, un noslédzot minéto lgumu atbildétaja noltks ir nevis nodibinat noteiktas juridiskas attiecibas, bet tikai apiet likumus.

Tiesa jau secinajusi, ka stridus lgums ar 2013.gada 5.februari nav spéka, lidz ar to, tiesasieskatd nav bitiskas nozimes
jautajuma izliemsSanai par lguma spéka esamibu no liguma noslégsSanas briza.

TaCu neskatoties uz to, sprieduma noradts, ka tiesai jaiziemj par pamatiem, kuru dé| pretprasitajs lidz atzt lgumu par spéka
neesosu tieSi no ta noslégSanas briza. Pretprasibas argumenti vérsti uz to, ka vinu griba 8Tliguma noslég$ana nav radusies brivi,
bet atbildétaja viltus rezultata.



Tiesasprat, viltus Civilikuma 1459.pantaizpratné pie llguma noslégSanas nav konstatéjama, jo parakstot gumu SIA
JAustrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” parstavis viltu, tada nozZmé ka to saprot pretprasiajs, varégjis viegli
noskarst vienkarsi izlasot liguma tekstu. Likums paredz viltu, ka gribas defekta, sekojoSas tiesiskas sekas - tiesbu prast liguma
atcelSanu, vai tiesibu prastt zaudéjumu atlidzibu, ja viltus bijis par iemeslu tikai daziem darjuma noteikumiem, kas ir $aja gadjuma.
Viltus nepadara noslégto igumu automatiski par spéka neesosu no pasa sakuma.

Sprieduma noradits, ka lguma priekSmets ir cieto sadZives atkritumu apsaimnieko$ana, Sis darbibas mérkis nav apietu likumu
vai veicinat kaut ko pretlikumigu. Liguma dazu noteikumu neatbilstba Rézeknes pilsétas domes saistoSiem noteikumiem nr.11
»,REzeknes pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” neatnem ligumam spéku pilnd apjoma. Liguma noteikumi, kuri
nosakami atbilstoSi likumam vai domes saistoSiem noteikumiem, seviSki tadi, kuriem ir imperativais raksturs, ir atzZistami par liguma
dabiskam sastavdalam (Civilikuma 1471.pants), jo lai darjums bitu spéka esoSs, par tiem nav nepiecieSama seviSka noruna.
Darijuma dabiskas sastavdalas ir nodibinamas péc likuma noteikumiem par §a darjuma raksturu (Civilikuma 1534.pants), bet ja
pusém ir strids par $adam darjuma dabiskdm sastavdalam, vai ir nepiecieSams tos atcelt vai grozi, tad strids risinams tiesas cela.
Pretprasiba noradtie pamati nedod tiesai iespéju atzit stridus llgumu par spéka neesosu no llguma noslégsanas briza.
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[5] Apelacijas sidzibu par Rézeknes tiesas spriedumu iesniedza SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs”, noradot, ka spriedumu
parsidzot pilna apjoma, uzskata to par nepamatotu.

Prasitaja noslédzot stridus ligumu ar atbildétaju vélgjas izpildt to, ko vinai uzliek par piendkumu Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma 6.pants, kura noteikts, ka obligati veicamas parvaldisanas darbibas ir apkures, auksta tdens un kanalizacijas nodrosinasana,
ka artsadzives atkritumu izveSana.

Tadu prastaja pati, saskana ar Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 18.pantu, nav tiesiga izvest sadzives atkritumus. ST panta
pirma dala noteic, ka pasvaldiba publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja
kartba izvélas atkritumu apsaimniekotaju, kurS veiks sadzives atkritumu savakS$anu, parvadasanu, parkrauSanu un uzglabasanu
attiecigaja sadzives atkritumu apsaimnieko$anas zona. Savukart panta sestaja dala noteikts, ka pasvaldiba slédz higumu ar atkritumu
apsaimniekotaju, kur§ izraudzits publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu reguléjodos normativajos aktos noteiktaja
kartba un veiks sadzives atkritumu savaksSanu, tai skaitd dalito savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu un uzglabaSanu attiecigaja

gadijuma ligumu ar izraudzito atkritumu apsaimniekotaju katra pasvaldiba slédz atseviski.

Konkrétaja gadijuma tiesibas slégt igumus par sadzives atkritumu izveSanu Rézeknes pilsétas administrativaja teritorija
atbildétaja ieguva saskana ar 2012.gada 20.novembri Rézeknes pilsétas pasvaldibas un atbildétajas parakstito delegésanas ligumu
par sadZives atkritumu apsaimniekoSanu. Tacu pirmas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka atbildétajs ir vienigais uznémums
Rézeknes pilsétas administrativaja teritorija, kas ir tiesigs sniegt sadZives atkritumu izveSanas pakalpojumus prasitdjai. Tapat nav
nemts véra fakts, ja tiks izbeigts ligums, tad prasitaja nespés nodroSinat sadzives atkritumu izveSanu.

Prasttaja no savas puses ir izdarijusi visu nepiecieSamo, lai atbildétaja varétu efektivi sniegt sadzives atkritumu izveSanas
pakalpojumus, sniedza vairakkartéji precizéjosu informaciju, tacu atbildétaja nevélas turpinat iguma darbbu art cita motiva dél.
Prasttaja ir cita konkuréjosa politiska spéka atbalstitajs, un atbildétajai ir véléSanas ierobezot prasitajas komercdarbibu tada veida
nodarot vinai materialos zaud&jumus.

Apelacijas slidzibas iesniedz€ja atsaucas uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.pantd minétajiem atkritumu raditaju, valdiaju
un atkritumu apsaimniekotdju pienakumiem un 2013.gada 4.janvarm sanemto atbildétdjas véstuli Nr.1-11/2 Par lguma lauSanu,
uzskatot, ka atbildétaja l[aunpratigi maldina tiesu, nevélas pildit savus, ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.pantu uznemtos
pienakumus.

Uzskata, ka atbildétajai ir pienakums, ne vien slégt ar konkrétu sadzives atkritumu raditaju vai valditaju lgumu par sadzives
atkritumu izveSanu, bet arT pieprast izmaksu segSanu, kas saistas ar atbildétajas sniegtajiem pakalpojumiem sadzives atkritumu
radrajiem un valdrajiem.

Lai gan pirmas instances tiesa pusu starpa nebija strida par liguma 6.3.punkta neskaidro formuléjumu, tomér lieta tiek izskatita
atkartoti, tadé| vérs uzmanibu, ka saskana ar $o punktu iznak, ka izpilditajs lauz ligumu pats sevi ieprieks$ bridinot, un tas ir nelogiski.
No ta jasecina, ka tiesiba vienpuséji izbeigt ligumu bija pieskirta tikai prasitajai, bet atbildétaja nebija tiesigs doto lgumu vienpuséji
izbeigt.

Lddz tiesu pilnigi atcelt REézeknes tiesas 2013.gada 22 jilija spriedumu, atdzit 2012.gada 28.decembra igumu Nr.28/12/2012 Par
cieto sadzZives atkritumu izveSanas pakalpojumu sniegSanu starp SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotdjs” un atbildétaju SIA
JAustrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” par spéka esosu un uzlik§anu par pienakumu pildit savas llgumsaistibas;

piedzit no SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” prasitajas laba visus tiesas izdevumus.

[6] Paskaidrojumu par apelacijas sudzibuiesniedza SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba”, kura ir
secinats, ka stdziba ir par prasibas noraidiSanu. SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba” atzist par pamatotu

spriedumu dala par SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasibas noraidiSanu un apelacijas stdzbu $aja dala neatzist sekojosu
apsvérumu dél.

Vinasprat tiesa pamatoti izvért€ja lietas apstaklus un pamatoti pilniba noraidija SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasibas
pieteikumu par lguma atzi8anu par spéka esosu un pienakuma uzlik§anu pildtt lgumsaistibas.

PuSu noslégtais stridus ligums ir lauzts ar 2013.gada 5.februari, jo tas neatbilst Rézeknes pilsétas domes saistoSajiem



noteikumiem nr.11 ,,Rézeknes pilsétas sadzves atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” un virkne ta punktu nav izpildami, jo nesatur
izpildei nepiecieSamo informaciju.

Uzskata, ka sprieduma pamatoti izvértéts liguma 6.3.punkta neskaidrais formulgjums, atzistot abu pusu tiesibas lauzt igumu,
bridinot par to otru pusi.

Par neizprotamiem uzskata prasitajas centienus atzit 2012.gada 28.decembra lgumu par spéka esosu, jo vienkarsak ir noslégt
jaunu igumu, ar skaidru lguma priekSmeta formuléjumu, pakalpojuma apjomu un maksasanas kartibu. Prasitdja un atbildétaja jau
2013.gada janvari bija vienojusSies par jauna liguma tekstu, tadé| So tiesvedibu uzskata par lieku laika un resursu térinu.

Atbildétaja vélas ar prasitaju noslégt jaunu ligumu par sadzives atkritumu izveSanu, kura noteikts sniedzama pakalpojuma
apmers, vietas un biezums, kas atbilstu pasvaldibas noteikumiem, taCu prasitaju tas neinteresé.

Sakara ar to, ka prastaja parsudz spriedumu pilniba, atbildétajas iebildumi par spriedumu dala par pretprasibas noraidianu ir
sekojosi:

Uzskata, ka tiesa taisot spriedumu pilnigi neizvért€ja vinu pretprasibu un taja izteikto ligumu atzit lgumu par spéka neesosu no ta
noslégSanas briza. 2012.gada 28.decembra lgums pilnigi nesatur pasdtjuma un nepiecieSama izpildjuma apméru, vinasprat
darijums atzistams par spéka neesoSu.

[7]Tiesa seédé apelacijas sidzbas iesniedz&jas SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” parstavis /pers. H/ apelacijas sudzibu
uzturéja pilnd apjoma péc taja noraditajiem motviem. Papildus paskaidroja, ka galvenie argumenti liguma lausanai bija liguma
2.4 punkts, kas nesaturéja lguma izpildei nepiecieSamo informaciju. Turklat, visa nepiecieSama informacija atbildétajai tika sniegta,
noraditas dzZivojamo maju adreses, nepiecieSamo konteineru skaitu, izveSanas biezums un dzivok|u ipasnieku saraksts. Paskaidroja,
ka prasiaja sanéma no atbildétajas iguma projektu, kas no atbildétaja puses nebija parakstits. Ta ka vinus neapmierindja vairaki
llguma punkti, elektroniski tika veikti labojumi taja. Uzskata, ka prasitaja darbojas atbilstoSi Latvijas Republikas normativajiem aktiem,
nav guvusi nekadus materialus, vai cita veida labumus, pildja savus pienakumus godpratigi. Lldz tiesu apmierinat apelacijas stdzibu,
kas ir pamatota, precizé, ka spriedumu parstdz tikai dala, ar kuru noraidita SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasiba,
neparsidz pretprasibas noraidisanu.

Atbildétajas SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” parstave /pers. I/ neatzina apelacijas stdzibu.
Paskaidroja, ka ar prasiaju 2012.gada decembri notikuSas vairakkartéjas parrunas par lguma noslégSanu. Sakotnéji ar pilsétas
domes lemumu tika noteikta sadzives atkritumu norma uz vienu iedzivotaju, tacu vélak ta atcelta. Sabiedriba saka veikt operatora
funkcijas pilséta un uzskata, ka nav iespéjams noslégt lgumu ar katru dZivok|a Tpasnieku atseviski, uzskaite notiek par dzZivojamo maju
kopuma. 2012.gada decembra beigas, vini nositija lguma projektu prasitajai, palavas, ka lguma nekas netiks maintts, tacu klodjas.
Péc liguma paraksfiSanas konstatéts, ka lgums viniem nav pienemas un nav izpildams, sazindjas ar SIA ,Latgales Namu
Apsaimniekotajs”, bet puses vienoties nevaréja, tadée| nositija pazinojumu par liguma lausanu. Uzskata, ka abam pusém bija tiesibas
lauzt lgumu, vini Sis tiesibas izmantoja. Ldz tiesu noraidit apelacijas sidzibu.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot iesniegtos pieradijumus un lietas materialus Latgales apgabaltiesa

uzskata, ka SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” prasiba noraidama.

Rézeknes tiesa noraidiusi atbildétaja pretprasibu par 2012.gada 28.decembra liguma Nr.28/12/2012 ,Par cieto atkritumu
izveSanas pakalpojumu sniegSanu” atzZiSanu par spéka neesosu. Saja dala spriedums nav parsudzets un stajies likumiga speka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala par apelacijas instances tiesas spriedumu noteic, ka sprieduma motivu dala norada
8a likuma 193.panta piektaja dala minétos apstak|us, ka arf motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolégija, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir izvérsta un pareiza. Lidz ar to,
saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja pamatoti vienpuséji izbeigusi stridus ligumu, tamdé| nav pamata atzit to par speka
esoSu un uzdot to pildtt atbildétajai.

Prasitaja SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotdjs” savu prasibu par 2012.gada 28.decembra liguma ,Par cieto sadzives atkritumu
izveSanas pakalpojumu sniegSanu” (lietas 10.-12.lapa) par spéka esosu un pienakumu uzlik§anu atbildétajam to pildit, pamatojusi ar
Civillikuma 1587 .-1589.pantu un DZivok|u ipasuma likumu.

Prasibas batba ir ta, ka prasitaja vélas noslégt tadu sadzives atkritumu izveSanas ligumu, kas paredzétu atbildétajas pienakumu
slégt ligumu par atkritumu izveSanu ar katru daudzdzivoklu majas dzivokla Tpadnieku vai Trnieku un iekasétu naudu par sadzives
atkritumu izveSanu.  Atbildétaja tam nepiekrit, uzskatot, ka S$ads [iguma teksts ir pretrund Rézeknes domes atkritumu
apsaimnieko$anas delegésanas ligumam.

Pirmas instances tiesa, pemot véra So pamatojumu, prasibu noraidiusi.

No lietas materialiem apelacijas instances tiesa konstaté, ka atbildétja SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas



sabiedriba” nosatjusi flguma projektu par sadzives atkritumu izveSanu (lietas 112.-115.lapa) prasiajai SIA ,Latgales namu
apsaimniekotajs”.

Ka tiesas sédé apelacijas instances tiesa paskaidroja prasitajas parstavis, prasitaja minéto lguma projektu saturu parveidojusi
un nositijusi to atbildétajai, nepazinojot par liguma satura izmainam, paredzot atbildétdjas pienakumu slégt atkritumu
apsaimniekoSanas ligumu ar katru daudzdzvoklu dZivojamo maju dZivoklu Tpasniekiem vai Trniekiem. Atbildétajas parstavis, nezinot
par prasitajaizmainam liguma, to parakstijis. To apliecina lietai pievienota véstule (lietas 16.lapa), kur atbildétaja norada par
prasitajas negodpratibu, parveidojot lguma projektu.

Apgabaltiesa uzskata, ka minétd prastajas riciba ir pretruna Civillikuma normam un pastavoSai tiesibu doktrinai par liguma
noslégdanu.

Civillikuma 1537 .pants noteic, ja lgumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatdms par noslégtu no ta briza, kad priekslikuma
piedavataju ir sasniegusi priekslikuma sanéméja beznosacijuma piekriSana.

Izskaidrojot minétas tiestbu normas bdtibu, prof.K.Torgans norada, ka ,civilikuma 1537.pants paredz, ka var bit akcepts ar
atrunam, nosacijumiem. Tad sarunas ir jaturpina un ligums atzistams par galigi noslégtu no briza, kad viena puse pazino pédgjo
beznosaciuma piekriSanu” (K. Torgans ,Saistibu tiesibas”| dala 45.Ipp.)

Respektivi, atbildétaja bija izteikusi priekslikumu (oferti) noslégt sadzives atkritumu izveSanas lgumu ar prasiaju. Prasiaja,
sanemot oferti, bija tiesiga izteikt savu beznosacijumu akceptu un to paraksttt vai art izteikt savus priekslikumus atbildétajai, ja ta
nepiekrita lguma projektam. Tadéjadi prasitajai bija jaturpina sarunas ar atbildétaju par abam pusém pienemamu liguma nosacijumu
panakSanu, iesniedzot savus iebildumus par liguma noteikumiem ka pretoferti (jauna oferte) vai turpinot sarunas, vai ari stridu risinot
tiesa. PuSu starpa vajadzé&ja notikt lguma noteikumu apsprieSana un iespéja savstarpéji vienoties.

Tomér prastaja iesniedza atbildétajai parakstitu, bet pilniba parveidotu liguma tekstu, nepazinojot par to atbildétajai. Atbildétaja
pamatoti uzskatija, ka noticis lguma beznosaciumu akcepts, pienemot, ka prasitaja pilniba piekritusi lguma ofertei un to parakstijusi
bez iebildumiem. Fakts, ka atbildétajas parstavis ir parakstijis parveidoto lguma tekstu, nav ists vina gribas izteikumus. To apliecina
fakts, ka atbildétaja, parliecinoties par liguma teksta parveidoSanu, ir izmantojusi iguma noteikumus un pazinojusi par igumu lau$anu
ar prastaju.

Pirmas instances tiesa ir analizéjusi lguma noteikumus un atzinusi, ka ir bijis likumigs atbildétajai pamats liguma lausanai, ko
atbildétaja artir izdarjusi. Tiesa vispusigi izanalizéjusi lguma tekstu un atzinusi, ka liguma lauSanai ir bijis likumisks pamats.

Prasttaja iesniegto prasibu pamatojusi ar Civilikuma 1587 .pantu, ka neraugoties ne uz kadiem esoSiem Skérsliem vai apstakliem
igumi ir japilda, noradot, ka igums ir spéka esoSs un pildams. Savukart atbildétaja ir izmantojusi savu tiesibu izbeigt Sis ligumiskas
attiecibas.

Apgabaltiesa nevar piekrist prasitajas argumentam, ka atbildétaja nebija tiesiga izbeigt vienpuséji So igumu.

Lieta iesniegts atbildétajas ofertes teksts, kas nosiitits prasiajai. Ta 6.5.punkts nosaka atbildétajas tiesibu vienpuséja karta lauzt
lgumu, ja pasutitajs neievero liguma 1.punktu vai lguma 5.sadalas noteikumus.

Liguma 1.punkts paredz, ka puses, parakstot So lgumu, apliecina, ka tam ir saisto8i LR normativie akti, padvaldibas pienemtie
saistoSie noteikumi un pasvaldibu [Emumi par atkritumu apsaimniekoSanu, kuri ir spéka vai tiks pienemti liguma darbibas laika.

Saskana ar 2012.gada 20.novembra DelegéSanas Nguma Nr.3.2-29/114 (lietas 121.-123.lapa), kas noslégts starp Rézeknes
pilsétas domi un atbildétaju SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba” 1.1.punktu pasvaldiba pieskir atbildétajai
(apsaimniekotajam) tiestbas sniegt atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus fiziskam un juridiskam personam Rézeknes pilsétas
administrativaja teritorija.(..). ST iguma 1.2. punkts, noteic, ka apsaimniekotajs sniedz pakalpojumus klientiem, pamatojoties uz
patstavigiem ligumiem, kas noslégti apsaimniekotaja un daudzdzivok|u dZivojamo maju apsaimniekotaju(..) starpa.

Minétais delegé$anas Nigums bija spéka, kad pusu starpa radas strids par atkritumu apsaimnieko$anu.

administrafivaja teritorija, kas atce| minéto delegésanas ligumu, bet parpem ta saistibas, paredz tos pasus jau minétos noteikumos.

Saskana ar 2010.gada 29.junija Rézeknes pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.11 ,Rézeknes pilsétas sadZives atkritumu
apsaimniekoSanas noteikumi” 1.2 punkta otro teikumu- par atkritumu savakSanu no daudzdzivoklu dzivojamajam majam dzivok|u
Tpasnieki, tiesiskie valdiaji (..) slédz lgumu ar daudzdzivok|u dZivojamas majas apsaimniekotaju, 4.1. punktu - ikviens Rézeknes
pilsétas nekustama TpasSuma Tpasnieks, valdiajs vai lietotajs, ka arT dzZivojamo maju apsaimniekotdjs ir uzskatams par atkritumu
radmtaju pilsétas teritorija un vina pienakums ir ieklauties pilsétas atkritumu apsaimniekoSanas sistéma, noslédzot ligumu ar atkritumu
apsaimniekotaju’.

Apgabaltiesa secina, ka saskana ar minétajiem noteikumiem un atkritumu apsaimniekoSanas ligumiem, ko atbildétaja noslégusi
ar Rézeknes pilsétas domi, tai nav tiesibu slégt atsevidkus atkritumu apsaimniekoSanas ligumus ar daudzdzivok|u dZivojamas majas
dZivok|u Tpasniekiem, tiesiskajiem valditajiem vai Trniekiem.

Lidz ar to, atbildétadja pamatoti ir atzinusi, ka prasiaja ir parkapusi lguma 1.punktu, uzdodot atbildétajai slegt sadzives atkritumu
llgumu ar katra daudzdzivok|u nama dzivok|a pasnieku.

Civillietu tiesas kolégija nevar piekrist prastajas apelacijas stdzba izteiktajam argumentam, ka prasitajas pienakumos nav
ripéties par sadzives atkritumu izveSanu no apsaimniekotajam dzivojamam majam.



DZvojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta otrds dalas 1.punkta ,b” apakSpunkts noteic, ka apsaimniekotdja obligati
veicamas parvaldiSanas darbibas ir dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi normativo
aktu prasibam: apkures, auksta Gdens un kanalizacijas nodroSinaSana, ka ari sadzives atkritumu izveSana.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka sadzives atkritumu izveSana ir pilnigd apsaimniekotaja kompetence.

Apelacijas instances tiesa nevar piekrist prastajs izteiktajam argumentam, ka prasitaja bija tiesiga slégt visparéju ligumu ar
atbildétaju par sadzives atkritumu izveSanu, uzdodot atbildétajai bez STliguma slégt vél atseviSkus sadzives atkrituma ligumus ar katru
daudzdzivoklu majas pasnieku. Nosatot parveidoto llguma projektu atbildétajai, prasitaja tam pievienojusi vien daudzdzivok|u maju
adreses, kur novietojami atkritumu konteineri, bez konkréto daudzdzivok|u dzivok|u Tpasnieku vai Tnieku adresém, kas liecina, ka
prasitaja nav nodro8inajusi pasas izvélétos liguma noteikumus.

Prasitaja pati pamatoti atsaukusies uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18.pantu, kas paredz, ka pasvaldiba publisko
iepirkumu vai publisko un privato partneribu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartba izvélas atkritumu apsaimniekotaju, kurs
veiks sadzives atkritumu savakSanu, parvadadanu, parkrausanu un uzglabaSanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimnieko$anas
Zona.

Respektivi, pasvaldiba izvélas atkritumu apsaimniekotdju un slédz ar to ligumu par atkritumu apsaimnieko$anu. Sis ligums ir
pamats atkritumu apsaimniekoSanai pasvaldibas teritorija un saistoSs atkritumu apsaimniekotajam.

Pati atkritumu apsaimniekoSana notiek, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam un noslégtajiem lgumiem, tas kompetences
ietvaros, kadas pasvaldiba ir delegéjusi atkritumu apsaimniekotajam. Minétie Rézeknes domes saistoSie noteikumi par sadzives
atkritumu apsaimnieko$anu, kur noteikts daudzdzivoklu maju apsaimniekotaja pienakumu slégt atkritumu apsaimniekoSanas ligumu
attiecas artuz prasitaju, kas darbojas Rézeknes pilsétas teritorija.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka nav noZimes tiesai iesniegtajam Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas, ka art
Ekonomikas ministrijas véstulém, kas ir adresétas prasitajai un kam ir tikai informativs raksturs un nav bitiskas nozZimes $is lietas
izskatisana.

Nemot véra minétos apsvérumus Latgales apgabaltiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasitajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi Ls 2,20.
Rezolutiva daja
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs”, req.Nr.42403014716, prasibu pret SIA ,Austrumlatgales atkritumu apsaimnieko$anas
sabiedriba”, req.Nr.42403013918, par liguma atzZiSanu par spéka esosu un pienakuma uzlikSanu pildtt ligumsaistibas noraidt pilnigi.

Piedzt no SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs”, reg.Nr.42403014716, valsts laba tiesas izdevumus Ls 2,20 (divi lati 20
santimi), kas ieskaitami Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot sanéméja iestadi—
Valsts kasi, kods —TRELLV22, maksajuma mérkinoradot 21499 ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi un datus lietas identificéSanai.

Sia”

Noteikt SIA ,Latgales Namu Apsaimniekotajs” terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienu laika no sprieduma staSanas
likumiga spéka. Péc ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu samaksas kvits originals labpratigai izpildei noteiktaja termina
iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Par spriedumu 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2013.gada 3.decembra var iesniegt kasacijas stdzibu
Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesas departamenta, iesniedzot sidzibu Latgales apgabaltiesa.

Sédes priek§sédétaja tiesnese A.Biksiniece
Tiesnese A Silova

Tiesnesis 1.Stivrins



