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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2015.gada 22.maja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja: Z.Zaiceva
tiesnesi L. Kraule un B.Keire
ar sekretari S.Briikli

izskafija atklata tiesas sédé apelacijas kartiba /persona A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par materiala un morala kaitgjuma
atlidzmajumu, sakara ar /persona A/ apelacijas sidzibu par Ventspils tiesas 2015.gada 2.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 2.marta spriedumu noraidita /persona A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par materiala un morala kait€juma
atlidzmajumu.

Tiesa novertgjusi, ka 2008.gada 20.decembr1 dzelzcela stacija ,,Ventspils 2 notikusi kravas vilcienu sadursme, kura gaja boja SIA /Nosaukums/
darbinieki- lokomotives vaditajs un vina paligs /persona B/, kas ir prastajas dels. Par So negadijumu tika ierosinats krimnalprocess Nr.11612017408,
kura par cietuSo tika atzita gan prasttaja, gan SIA /Nosaukunms/. 2014.gada 22 jilija Valsts policijas Galvenaja Krimnalpolicijas parvaldé pienemts
emums nolemyjot kriminalprocesu dala attieciba pret /persona B/ izbeigt noziedziga nodarjuma sastava trikuma dél viga darbibas, bet pret masmistu
izbeigt kriminalprocesu, jo gajis boja.

Nemot vera Civilprocesa likuma 96.panta tresaja dald noradto, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadjuma ar likuniigad speka stajusos Enunmu
krimnallieta ir pieradits fakts, ka /persona B/ darbibas nav konstat€ta vaina noziedziga nodarjuma nodariSana, vienlaicigi tiesa atzinusi, ka mingtais
nepierada, ka vinS ropigi pildyis savus dienesta pienakunmus saskana ar iek$gjo un normativo aktu prasbam

Attieciba vz atbildétaja iebildumiem, tiesa noradijusi, ka atbildetajs nepamatoti uzskata, ka prasitajai nav prasibas tiesibas, jo atbildiba par morala
kait§juma atlidzbu gimenes locekla bojaejas gadijuma ir nostiprindta Civillikuma 1635.panta, ka arf izriet no LR Satversmes 8.nodalas ,Cilveka
pamattiesibas” 92. un 93 .panta. Tiesa atzinusi, ka tas apstaklis, ka prasitaja nav griezusies ar kompensacijas pieteikunu atbilstosi likumam , Par valsts
kompensaciju cietusajiemi” neizsledz civiltiesiskas atbildibas noteikunm piemerosanu pret atbildetaju, tostarp paaugstinatas bistanibas avota fpasnicka
atbildibu.

Tiesa atzinusi, ka lietas izskatSanas gaitd nav nodibinats, ka starp SIA /Nosaukums/ ricibu un /persona B/ bojaeju pastav tieSs c€loniskais sakars.
SIA /Nosaukums/ nebija pamata paredzet negativo seku - notikusa negadijuma iestasanos, 2008.gada 20.decembri uzdodot pildit pienakunus kravas
vilciena Nr.2445 masistam un ta paligam, kuri gaja boja nejausa, neprognozgjama notikuma rezultata.

Tiesa noradijusi, ka Civillikuma 2347.panta 1. un 2.dalas (redakcija no 01.01.2007 lidz 30.06.2009) nosaka, ja kads ar darbibu, par ko vips ir
vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varbitéja
atrauta pelpa. Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistanibu apkart&jiem (transports, uznémums, bivnieciba, bistamas vielas u.tml.), i jaatlidzina
zaud&jumi, ko nodalijis paaugstinatas bistanibas avots, ja vip$ nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietu$a nodonu vai vina
rupjas neuzmaribas del.

Tiesa noradfjusi, ka nav nozimes apstaklim, ka nelaimes gadijuma sakara neviena fiziska persona pie krimnalatbildibas nav saukta, jo konkretaja
gadfjumd nav nepiecieSanibas konstatet fizisko personu vainu noziedziga nodarfjuma izdariana. Lai iestatos atbildiba par deliktu — prettiesisku
arpushigumisku darbibu (bezdarbibu) - ir jakonstate atbildetaja vainojamiba tiesibu aizskaruma. Prastajai kait€jums nodartts ar paaugstinatas bistanibas
avota izmantoSanu. [idz ar to Civillikuma 1635.panta mngtais jedziens par cietusa tiesibu aizskargju $aja gadfjuma i attiecinams uz paaugstinata
bistanibas avota Ppasnieku, t.i. SIA /Nosaukums/.

Tiesa secinajusi, ka lieta pastav strids par to, vai apstakli, kuru rezultata notikusi kravas vilcienu sadursme, i vertgjami ka lokomotives vaditaja
paliga pielauta rupja neuzmaniba. Konkrétaja gadijunma, lai pareizi kvalificétu masiista paliga /persona B/ ricibu, nepiecieSanms noskaidrot, pirmkart,
kadas vipa darbibas ir c€lonsakara ar negadfjumu un vai tas atzistamas par prettiesiskam, otrkart, vai/persona B/, attiecigi rikojoties, paredzgja (vinpam
vajadzgja paredzet), ka tada riciba izraists iestajusas sekas (kravas vilcienu sadursin).

Tiesa novertgjusi, ka kriminallieta pirnstiesas izmeklesanas laika 2013.gada 29.augusta tikusi veikta organizatoriski tehniska ekspertize,
kura secinats, ka ieejas luksoforos bija aizliedzosi signali, ka 2008.gada 20.decembrT masinists un vipa paligs nepareizi organizgja savu darbu un izpildja
savus pienakumus, vadot kravas vilcienu Nr.2445, jo pielava pabraukSanu garam stacijai ,,Ventspils 2” ieejas luksoforam N ar aizliedzoSu signalu ar
turpmaku vilciena iebraukSanu uz stacijas 2 aimemto celu. Ugunsgreka de] nav iesp&jams novertet, ka konkréti rikojusies kravas vilciena Nr.2445
masiists un masiista paligs, vadot kravas vilcienu. Masiists un masinista paligs pirns vilcienu sadursmes parkapa 1999.gada 27.aprila noteikumu
Nr.148 ,Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumi” 422.2., 426.2.apakspunktu prasibas un Siem parkapumiem ir c€lonisks sakars ar dzelzcela
avariju, ka avarijas iemesls bija lokomotives brigades pardrosas darbibas neadekvati situacijai.

Ari no 2009.gada 20.novembra organizatoriski tehniska ekspertize sledziena redzans, ka tiesais avarijas c€lonis bijis tas, ka vilciena Nr.2455
lokomotives brigade bija zaudgjusi modribu un nekontrolgja vilciena vadibu, ka rezultata vilciens pabrauca garam Ventspils 2 ieejas luksoforam N ar
aizliedzoSu signalu un sadiras ar uz II cela stavoso kravas vilcienu Nr.1703. Lokomotives brigade nesaprotanu iemeslu dél rikojusies pardrosi,
nesamazinot atrunu, lai apstatos pirns aizliedzo$a signdla un nav adekvati novertgjusi raduSos situaciju. Veicinoss faktors- lokomotives brigade
neieveroja sarunu reglamentu- savstarpéji neatkartoja luksofora signalradijunmus.



Tiesa noradijusi, ka apstaklis, ka nav iesp&janms noskaidrot boja gajusas brigades ricibu, vadot kravas vilcienu nenozing, ka Lokomotives brigades
amata instrukcijas un noteikumu Nr. 148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumi" prasibas nebiitu parkaptas.

Tiesa nénmusi véra Lokomotives brigades amata instrukciju, kas apstiprinata ar 19.03.2007. rikojumu Nr.1-3/13 un noteikunu Nr. 148 , Dzelzcela
tehniskas ekspluatacijas noteikumi”, kas bija speka lidz 01.01.2011, un secinajusi, ka masinista paligam /persona B/, tuvojoties stacijai ,,Ventspils 2"
vajadzgja ieverot, ka bridinajuma luksofora deg viena dzeltena uguns, un ka nakamaja - ieejas luksofora N - deg aizliedzoSs (sarkans) signals, ja vins
bitu pildfjis pienacigi savus pienakunmus.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka bojagajusais /persona B/ i pielavis rupju neuzmanibu, kas atbrivo SIA /Nosaukums/ no pienakuma atbildét par
zaudejumiem, kas raduSies sakara paaugstinata bistanibas avota lietoSanu.

Par So spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja, noradot, ka spriedums tiek parstidzgts pina apmera.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja norada, ka tiesa nepamatoti sprieduma nav analizgjusi prasitajas argumentus, kade] nevar izdart secinajumu, ka
/persona B/ pielavis rupju neuzmaribu.

Apelacijas stidziba noradts, ka 2013.gada 29.augusta organizatoriski tehniskas ekspertizes atzinuma noradis, ka pamatojoties uz lokomotives
brigades 2007.agada amata instrukciju, ir redzams, ka lokomoftives brigade sastav no masmista un paliga, kam katram ir savi amata pienakumi un
pamatojoties uz noteikumu Nr. 148 ,Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumi" 426.puntu atbildibu nes masmists, kuram ir pienakums bremzgt
lokomotives sastavu, bet paligam $adu tiesibu nav. Tapat ekspertize konstatets, ka ugunsgréka de] nav iesp&jans novertet, ka konkreti rikojusies kravas
vilciena mastists un mastista paligs.

Lidz ar to, apelacijas siidzbas iesniedzEja uzskata, ka tiesai bija pienakums izradtt secinajunus par labu prasitajai, jo nav konstatejans, kada bija
mashista paliga riciba un nav pieradis, ka viga rupjas neuzmanibas de] masiists nebrengja lokomotives sastavu.

Tapat tiesa atstajusi bez ievéribas lEmuma par kriminalprocesa izbeigSanu noradito, ka pirnstiesas izmekleSanas laika netika konstateti apstakli,
kuru rezultata masista paligam botu bijis jarikojas saskana ar amata instrukcijas 35.6 punktu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja norada, ka lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu noradits, ka maSmista paliga darbibas nav noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, kas paredzetas Kriminallikuma 257.panta 2.dala.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesas noradttie instrukciju un citu normativo aktu parkapumi it ka no masiista paliga puses ir tikai
piepemumi, kurus nevar pieradit. Lidz ar to tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta tresaja dafa noteikto.

Apelacijas stidziba ligts prasibu apmierinat.

Tiesas s€de prasitajas parstave, zverinata advokate B.Mikelsone prasibu un apelacijas siidzbu uzurja uz tajas noradtajiem pamatiem un
motiviem, papildus paskaidrojot, ka nepiekrit tiesas secindjumam, ka /persona B/ ir pielavis rupju neuzmanibu, jo nav strida, ka lokomotives masinista
paligs pildija savus pienakumus, lieta nav iegiiti pieradijumi, ka, pieméram, liecinieku liecibas par pretéjo. Galvenais pieradijuns ir kriminallietas materiali,
Smagas dzelzcela avarijas izmekleSanas parskats, apstaklis, ka kriminaprocess attieciba pret /persona B/ izbeigts uz reabilitéjosiem pamatiem, jo atzts,
ka nav saskatamas nozedziga nodarfjjuma pazimes /persona B/ ricba. Tapat uzskata, ka tiesa nav vertgjusi, vai ekspertizes lokomotives masinistu
brigade zaudgjusi modribu, neieveroja sarunu reglamentu, neatkartoja signalugunis, nav vert€jams kopsakariba ar tadiem apstakliem, ka lieta nav
pieradjumu, ka §is luksoforu signalugunis vispar darbojas, vai tajas ,,dega” pareizas krasas gaismas, 1 lieta balsttta tikai uz pienemunmu, ka viss darbojas
pareizi. Prastajai ir pamatotas Saubas par to, vai vispar luksofori darbojas un darbojas pareizi. Nepiekrtt tiesas argumentam, ka masiistu brigade nav
ieverojusi luksoforu gaismas signalus. Bez tam noradya, ka ta ka pec ugunsgreka nav iespgjans noteikt, vai ir notikusi bremz€Sana, kads i bijis vilciena
atrumms, vai tas braucis ar palielinatu atrumu, nav konstatets, ka tiesi /persona B/ nav izpildjjis kadu savu pienakumu. Bitiski, ka krimnallietas ietvaros ir
atzts, ka netika konstateti tadi apstakli, ka /persona B/, kuram atbilstosi Noteikumu Nr.148 426.punktam, nav tiesbu brenzet vilcienu, biitu bijis
japamem mashista pienakumi un jarikojas atbilstosi ,,Lokomotives brigades amata instrukcijas 35.6.punktam — nekavgjoties apstadinat vilcienu. Turklat,
prasttajas ieskata, janem vera fakts, ka vilciens i buvets 1962.gada, lidz ar to, kaut art uzsakot braucienu tika atzits, ka visas ta iekartas i tehniska
kartiba, nav izsledzanms fakts, ka cela kada no iericeém vargja sabojaties, ,,ziet no ierindas”. Uzskata, ka atbildetajs ir atbildigs par notikuSo, jo ir
konstateta vairaku darbinicku vaina notikusaja avarjja, ir konstat€ta infrastruktiiras nesakartofiba.

Atbildetajas parstavis /persona C/ prasibu un apelacijas stidzbas neatzina par pamatotam, uztweja speka atbildetajas rakstveida sniegtos
paskaidrojumus lieta, ka art papildus noradja, ka tas apstaklis, ka /persona B/ darbibas nav konstatétas noziedziga nodarjuma sastava pazimes, nedod
pamatu secinajumam, ka /persona B/ ir ripigi pildyis savus darba pienakunws. Uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi izvert€jusi mingto. Tiesa pareizi
izvertejusi avarijas apstaklus un celonus, pievienojas pilniba tiesas atzinumiem, vienigj, atbildétajas ieskata, §1 ir personiska prasiba, kuru varetu celt pats
cietusais, nevis vina mate. Bez tam paskaidroja, ka kriminallietas ietvaros neparprotami ir secinats, ka avarijas tieSais c€lonis bija tas, ka lokomoftives
brigade — /persona D/ un /persona B/, bija zaudgjusi modribu un nesamazinaja atrun, lai apstatos pirns aizliedzosa signala un nav adekvati novertgjusi
radusos situaciju, nesaprotamu iemeslu de] rikojusies pardrosi, jo neapstajas pie ieejas luksofora ar aizliedzoSu signalu. Attiecba uz lemuma par
kriminalprocesa izbeiganu minétajiem avariju veicinoSajiem apstakliem, noradija, ka tie Sie apstakli nebija tiesa c€loniska sakara ar avariju, bet tos var
uzskaftt par tadiem, kas vargja padart avarijas noversanas iesp&janibu lielaku nevis noverst avariju vispar. ArT arguments, ka dezurante nebridingja
masiistu pie ieejas luksofora, ir nepamatots, jo — tas nav vinas pienakuns, bet ieks$gja prakse papildus drosibas nodro$inasanai - bridina: esiet modri un
sekojiet luksoforu signaliem.

Atbildetajas ieskata /persona B/ ir pielavis rupju neuzmaribu, jo nav ieverojis virkni iek$gjo un argjo normativo aktu prasibas.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi apelacijas siidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas siidzba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz tiesas sede
vispusigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dZivé gitiem
noverojumiem

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba pietickams, kam tiesas kolegjja pievienojas.
Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolggjja lietas faktisko apstaklu juridisko novertgjumu un apsvérumus, ko devusi
pirmas instances tiesa un kam apelacijas instances tiesa pievienojas, $aja sprieduni atkartoti nesniedz.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietu pec bifibas izspriedusi pareizi, vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus,
novertjusi lieta esosos pieradijumus to kopsakariba. Tiesa pareizi tulkojusi likunmu normas, pareizi ir tiesas izdarttie secinajumi par prasibas nepamatotibu
pec bitibas, idz ar ko apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu taistt pret€ju spriedumu lieta, jo Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka prastajas
apelacijas siidzba noradttie iebildumi par spriedunu pec bitibas faktiski apliecina, ka prastaja nepiekrt tiesas sniegtajam apstaklu vert&jumam un likunu



normu tulkojumam.

Civillikuma 1635.panta paredzets, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Ar moralo kait&jumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultatd nodarftu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarum.
Atlidzbas apmeru par moralo kaitjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja $2 panta otraja dala minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzmumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, piepemams, ka cietuSajam $adas darbibas reaultata i nodarits mordlais kaitgjuns. Citos gadijumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada.

Civillikuma 2347.pants paredz, ja kads ar darbibu, par ko vig$ ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajumu, tad vigam
jaathidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varblit€ja atrauta pelpa.

Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistanibu apkartSjiem (transports, uznenmums, biivniecia, bistamas vielas wtml.), i jaatiidzina
zaudgjumi, ko nodarTjis paaugstinatas bistanibas avots, ja vip$ nepierada, ka zaudejums radies neparvaramas varas d€l, ar pasa cietusa nodomu vai vina
rupjas neuzmaribas del. Ja paaugstinatas bistanibas avots izggjis no Tpasnicka, glabataja vai lietotaja valdijuma bez vina vainas, bet citas personas
prettiesisku darbibu rezultata, par nodartto zaud&jumu atbild T persona. Ja valdiajs (ipasnieks, glabatajs, lietotajs) art uzvedies neattaisnojosi, atbildibu
par nodarito zaud&jumu var prastt ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistanibas avotu, ta arino ta valditaja, ieverojot, cik katrs vairigs.

Chvillikuma 2350.pants nosaka, kas vainigs kada cilveka nave, tam jaatlidzina mirusa mantiniekiem arst€$anas un apbed®anas izdevun.

Lieta nepastav strids par to, ka /persona B/ sastavgja darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju un pildja dizellokomotives masmista paliga
pienakunus. Tapat nav strids par to, ka atbilstosi 2006.gada 2.maija Ministru kabineta noteikumiem Nr.360 Noteikumi par dzelzcela specialistiem (Seit
un turpmak zmantoti un atsauces izdarttas uz attiecigaja laika speka esosajiem normativajiem aktiem vai to redakcijam) /persona B/ bija dzelzcela
specialists, kur§ atbilstosi 1999.gada 27.aprila Ministru kabineta noteikumiem Nr.148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikunu” 5.punktam savu
darba pienakumu ietvaros ir personigi atbildigs par $o noteikumu izpildi un vilcienu kustibas drosibu; kurs ievéro dro§ibas tehnikas, ugunsdrosibas un
sanitaro normu prasibas, ka ari dara visu iesp&jamo vilciena vai manevrgjosa sastava apturéSanai vai draudu noverSanai, ja tiek apdraudéta vilcienu
kustibas drosiba vai cilveku dzviba un veseliba.

Tiesas kolegija konstate, ka lietd nepastav strids par to, ka 2008.gada 20.decenbr dzelzcela stacija ,,Ventspils -2 ,notika kravas vilciena Nr.2445
un kravas vilciena Nr.1703 sadursime, kuras rezultata boja gaja divas personas, tari skaita prasitajas déls /persona B/.

Lieta nav strida par to, ka speka ir VP Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KrimnalizmekleSanas parvaldes 1.nodalas vecakas inspektores
2014.gada 22 julija lemums par kriminalprocesa, kas uzsakts péc noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, kas paredzetas Krimnallikuma 257.panta
otraja dala — par dzelzcela kusfibas drosibas un ekspluatacijas noteikunu parkapsanas faktu, ka rezultata 2008.gada 20.decembri dzelzcela stacija
,»Ventspils -2” notika kravas vilciena Nr.2445 un kravas vilciena Nr.1703 sadursme, izbeigsanu. Leémuma atzits, ka masiists /persona D/ biitu jasauc pie
kriminglatbildibas par izraisto smago vilcienu avariju, savukart attieciba uz /persona B/ krimindlprocess izbeigts nodarfjuma sastava trikuma dél vina
darbibas.

Tapat lieta nav apstridéts prastajas noraditais zaudejumu apners, kas radies sakara ar dela navi, ka arT netiek apstridéts fakts, ka déla bojaeja ir
radijusi prasitajai dzilas moralas cieSanas, psihologisku traumu, kas saglabasies lidz vinas miza beigam.

Tiesas kolegjja kritiski vérte atbildétajas iebildumus par to, ka atbildétajai nav jaatbild par prasitajai nodarito moralo kait€jumu un zaudgjumiem péc
bifibas, jo papildus pirmas instances tiesas motivacijai, tiesas kolegjja nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu
A.Briedes un N.Salenieka Atseviskajas domas lieta SKC-156/2014 noradto, ka Civillikuma 2347.panta paredzeta civiltiesiska atbildiba par personai
nodarttu kait€jumu iestajas nevis par pasu miesas bojajumu, bet gan par ta rezultatd nodartajam sekam Atbildiba izpauzas pienakuma atlidzinat tos
izdevumus, kas radusies So miesas bojajumu arstéSanas rezultata (sk. Civillikuma komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana visparigd zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 627.pp.). Mingta panta pirmaja daja atbildiba ir notekkta tam, kura
prettiesiskas ricibas rezultata miesas bojajumi ir nodariti, proti, vainigajai personai. Savukart panta otraja dala atbildiba ir noteikta paaugstinatas
bistanibas avota valditajam (ipasnickam, glabatajam, lietotajam). Likumdevgjs, veledamies ar tiesiskiem panémieniem risinat jautajumu par tadu mantisko
seku noverSanu, kuras var rasties paaugstinatas bistandibas avota ekspluatacijas gaita, ieklavis Civillikuma 2347.panta otro dalu, kura paredzgjis pasus
noteikumus attieciba uz zaudgjumu atlidzibu, ko izraisjjis paaugstindtas bistanibas avots. Sie fpasie noteikumi attiecas uz atbildibu neatkarigi no vainas
(K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 280.Ipp.). Tas nozi€, ka neatkarigi no ta, kura
persona ir vainojama celu satiksmes negadijuma izrais§ana, ja kait€juns radies ekspluat&jot paaugstinatas bistanibas avotu, tostarp transportlidzekli,
civiltiesiskas atbildibas subjekts ir T paaugstinata bistanibas avota tiesiskais valditajs.

Saskana ar Civillikuma 1645.pantu, neuzmariba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak ripgjas par
vigam uzticetam sve$am lietam un daranam neka par savam pasa, vai ar uzsak tadu darbibu, kuras kaitiguns un bistaniba nevar€ja un nedriksteja
palikt vipam nezindmi. Zaud&jumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmariba pilnigi pielidzinama Jaunam nolikam

Tiesas kolegija kritiski noverte apelacijas stidzba noradito, ka pirmas instances tiesa nav pémusi véra 2014.gada 22.julja lemuma par
kriminalprocesa izbeigsanu noradito, ka masiista paliga /persona B/ darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, jo preteji $adam prasitajas
apgalvojumam, pirmas instances tiesa ir pareizi tulkojusi $aja sprieduma citétas Civillikuma normas, ka ari Civilprocesa likuma 96., 97.pantu, pareizi
secinot, ka konkrétaja strida, bez morala kait€juma esanibas fakta, nepiecieSams konstatét, vai nepastav prick$nosacijumi, kas izsledz atbildibu —
neparvarama vara, pasa cietusa nodons vai rupja neuzmariba.

Ar apelacijas stidzibas arguments, ka vértSjot kopsakariba 2013.gada 29.augusta Rigas Tehniskas universitates Organizatoriski tehniskaja
ekspertizé secindto, ka ugunsgreka dél nav iesp&jams novertet, ka, vadot vilcienu, konkréti rikojusies masinists un masinista paligs, ar masinista amata
pienakumiem un Ministru kabineta noteikumu Nr.148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumir” 426.punktu, kas paredz, ka maSmista paligam nav
tiesibu bremzet lokomotives sastavu, bija pamats apmierinat prasibu, vertgjams kritiski $aja sprieduma izklastito apsverumu del.

Pamatots ir pirmas instances tiesas secindjurs, ka i nodibinati apstakli, kas izsledz paaugstinata bistanibas avota tiesiska valditaja atbildibu, jo
/persona B/ i pielavis rupju neuzmaribu. Turklat ka bitisks apstaklis stiida i vertejams fakts, ka tiesi pasa /persona B/ darbiba, pildot savus amata
pienakumus, bija saistita ar paaugstinatas bistanibas avotu, proti, kravas vilciena lokomofives vadibu.

Civillikuma 2182.pants paredz, ka darbiniekam jabiit gatavam dart darbu noteikta laika un izpildtt to ar visu ripibu, saskana ar figumu.

Konkretaja strida bitiski ir nem véra apstakli, ka /persona B/ attiecigaja bridi, atrazdamies kravas vilciena lokomotive, pildja savus darba
pienakumus, proti, vips bija lokomotives masiista paligs, dzelzcela specialists, ar attiecigu pienakumu un atbildibas kopumu jeb kompetenci.

Saja sakard tiesas kolégia nem véra juridiskaja literatira paustds atzinas attieciba uz pienakumu izpildi, proti, Prof. Dr.habil.iur K. Torgans raksta
,»vainas vai attaisnojumu mekIgjumi civiltiesibas™ (Jurista Vards, 31. Maijs 2005 /NR. 20 (375)) noradiis, ka ,,vertgjot konkr€tu personu iesp&jamos
attaisnojumus, tomer nevar meklet pilnigi abstraktu ,,vidusmera subjektu”, attiecigas situacijas javadas no prasibam, kadas parasti izvirzamas attiecigam
personu grupam (arsti, skoleni, komersanti), ieverojot vecunu, izgltibu, profesiju. No personas, kas uzpenusies uzdevunu ka lietprat€js kada joma,



gaidama liclaka sp&ja paredzet skerslus neka no iesacSja vai nespecialista.”

Tatad nav apstridans, ka /persona B/ bija uzmémies savus piendkunus ka pieredzgjis lietpratSjs dzelzcela satiksmes joma un no vipa bija
sagaidama , lielaka sp&ja paredzet skérSlus neka no iesacgja vai nespecialista”.

Ministru kabineta 1999.gada 27.aprila noteikumu Nr. 148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikunur” 426.punkts reglament€ vilces lidzekla
vaditaja (maSmista) pienakunus, kuros cita starpa ir paredzets masmista pienakums nekavgjoties nodro$inat vilciena apstasanos, lietojot peksnas
bremzesanas lidzeklus, ja peksni tiek dots apstasanas signals vai ja peksni rodas skersli kustibai (punkts 426.4).

Tiesas kolegjja at7ist, ka lieta nav strids par to, ka 2014.gada 22 jilija Leémuma par krimnalprocesa izbeigianu, kur$ balstits uz 2013.gada
29.augusta ekspertizes atzinumu, skaidri un neparprotami secinats, ka netika konstateti tadi apstakli, kuru rezultata masmista paligam bitu jarkojas
saskana ar 2007.gada SIA /Nosaukums/ Lokomotives brigades amata instrukcijas 35.6 punktu - nekavgjoties apstadinat vilcienu, ja masista riciba vai
stavoklis rada draudus satiksmes drosibai, proti, ka atzits jau min€tajos rakstveida pieradijumos — nepastaveja nekadi arkartas apstakli vai situacijas.

Lidz ar ko ari pilnigi logisks un pamatots ir 2013.gada 29.augusta Rigas Tehniskas universitates Organizatoriski tehniskas ekspertizes atzinuma
(skat. 2014.gada 22 julija lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu) secinatais, ka ,tieSais avarijas c€lonis bija tas, ka vilciena Nr.2445 lokomotives
brigade - /persona D/ un /persona B/, bija zaud&jusi modribu un nesamazinaja atrunmu, lai apstatos pirns aizliedzosa signala, ka to prasa — (lietas 23.Ipp
otra puse), ka tieSais avarijas c€lonis bija tas, ka lokomotives brigade — gan bija zaud&jusi modribu un nesamazinaja atrumu, lai apstatos pie aizliedzosa
signala, ka to prasa Ministru kabineta 1999.gada 27.aprila noteikumi Nr.148 ,Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumu”, un nav adekvati
nOVertgjusi situaciju un, nesaprotanut iemeshu del, ir rikojusies pardrosi, jo vilcienam tuvojoties stacijai Ventspils — I1, neapstajas pie ieejas luksofora N ar
aizliedzoSo radjumu”, ka rezultata notika sadursme ar vilcienu Nr.1703. Tapat 2014.gada 22 jilija lemuma par krimnalprocesa izbeigSanu ir konstatts,
ka masmista paligs /persona B/ nepareizi organizgja savu darbu un izpildija savus pienakunus, vadot kravas vilcienu Nr.2445, jo pielava pabrauksanu
garam Ventspils -2 stacijas ieejas luksoforam N ar aizliedzosu signalu un turpmaku vilciena iebrauksanu vz stacijas 2. aizgemto cefu.

Mingtais secinajuns atbilst arT Smagas dzelzcela avarijas izmekleSanas nobeiguma parskata Nr.1/2009 veiktajiem aprekiniem par vilciena atrunu
attiecigajos cela posmos, ka art krimnalprocesa ietvaros nopratinata liecinieka — /persona F/, kur§ 2008.gada 20.decembr atradas stridus lokomoftives
otras sekcijas masiista kabing, sakara ar apsarga darba pienakunm veikSanu. Apsargs cita starpa liecingja, ,,..caur staciju ,Ekskene” izbrauca bez
apstasanas... Vini izbrauca cauri mezam un sakas lauks pirms stacijas ,,Ventspils-2”. Parasti te, ja dodas uz sanu celu, notiek atruma samaznasana. ...
Vins nejuta, ka vilciens biitu samazingjis atrunu un nodomja, ka izbrauca caur staciju ,,Ventspils — 2” bez pieturas”. (skat. lietas 20.,21.lapa). Proti,
liecinicka liecibas apstiprina, ka vilciens, nesamazinot atrumu, ar aptuveno atrunu 50 knvh pa parmijam novirzijas vz sanu celu (skat. Smagas dzelzcela
avarijas izmekleSanas nobeiguma parskatu Nr.1/2009).

Mingtie pieradjumi apliecina, ka lokomofives brigades, tani skaita masinista paliga /persona B/ riciba neatbilda art  VAS ,Latvijas DzelzcelS”
2000.gada 27.jtlija apstiprinatas ,,Dzelzcelu ritosa sastava brenvu ekspluatacijas instrukcija” 10.1.26.punkta prasibam, kura noteikts, ka, tuvojoties
stacijai, aizliedzoSajiem signaliem un atrumu samazina$anas signaliem, nepiecieSams savlaicigi iedarbinat autonitiskas bremwes un samaznat vilciena
atrumu ar tadu aprekinu, lai nepielautu pabraukSanu garam stacija noteiktajai apstasanas vietai, aizliedzoSajam signalam, kontrolstabipam, vai, lai
nodro§inatu pabraukSanu garam atruma samazinasanas signalam un bridindjuma vietai ar atrumu, kads noteikts Sai vietai. Kusfibas atrums nedrikst
parsniegt 20 kmvh 400-500 m attaluma Iidz aizliedzoSajam signalam.

Tapat tiesas kolegija kritiski noverté prasitajas apelacijas stidzba un tiesas s€dé pausto argumentu, ka, iesp&jams, luksofors vispar nedarbojas un
nedega nekada gaisma, jo ar lietd parbauditajiem pieradfjumiem neparprotami i atzits, ka ,,visas tehniskas sistémas un aparatiira, vilciena mehanismi un
agregati, telefona un radiosakari darbojas normali” (skat. 2014.gada 22 jilija lEmunu par krimnalprocesa izbeigsanu). Tapat arT Smagas dzelzcela
avarijas izmeklesanas nobeiguma parskata Nr.1/2009 secinats, ka ,,Venstpils-2” signalizacijas, centralizacijas, blokeSanas iericu darbiba nav konstatetas
atkapes no tehniskas ekspluatacijas noteikunmu prasibam’”.

Turklat, prasttajas parstavei, izsakot pienemumu, ka, iespgjams, luksofors vispar nedarbojas un nedega nekada gaisma, ir jagem vera, ka Saja
situacija lokomotives brigadei, saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 27.aprila noteikumu Nr. 148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumien”,
biitu jarikojas ekstremali, ka, piemeram, apstadinat vilcienu, zinot tuvakas stacijas dezurantam, nevis, ka tas nodibinats lieta, nesamazinot kustibas atrumu
tuvoties stacijai.

Lidz ar to pamatoti pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka lokomotives masmista paligs /persona B/ nav ieverojis virkni argjo un ieks€jo normatvo
aktu prasibas, pielaujot rupju neuzmanibu, jo pie apstakliem kad netika konstatSta situacija, ka tiek apdraudéta kustibas droSiba un nerodas
nepiecieSaniba masmistam nekavejoties apturgt vilcienu, /persona B/ nav izpildjjis savus pienakunus saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 27.aprila
noteikunu Nr. 148 , Dzelzcela tehniskas ekspluatacijas noteikumur” 5.,422.  punktu, 2007.gada  SIA /Nosaukums/ Lokomofives brigades ammata
nstrukcijas 29., 32., 35.punktu, Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.790 , Noteikumi par dzelzcela signalizacijas sistemam”
13.punktu, VAS , Latvijas Dzelzcels” 2000.gada 27 julija apstiprinatas , Dzelzcelu ritosa sastava brenvu ekspluatacijas instrukcijas” prasibas u.c.

Nemot vera, ka prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ceturtai dalai, tiesas izdevumus uznemas
valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434 pantiem, tiesas kolegija
nosprieda
noraidit pilna apméra /persona A/ prasibu pret SIA “/Nosaukums/” par materiala un morala kaitgjuma piedzigu.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR apmera.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Z.7aiceva
Tiesnese B.Keire
Tiesnese L Kraule

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 5.jinija.
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