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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2019. gada 25. aprilt

Zemgales rajona tiesa

tiesnese  S. Daukste rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. B/, personas kods /personas kods/,
stidzibas par Jaunjelgavas novada domes administrativas komisijas 2019. gada 6. februara lemumu Nr. 11B13018.

AprakstoSa dala

[172018. gada 30. novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors A.
Sprukts sastadia administrativa parkapumu protokolu Nr. PC244972 par to, ka 2018. gada 24. junijja pkst.01.00 Jaunjelgavas novada, Sunakstes
pagasta, Sunakstes estrade /pers. B/ mazgadiga béma /pers. C/ klatbtitn€ nodarfa /pers. D/ miesas bojajumus. Ar savam darbibam /pers. B/ bija
emocionali vardarbigs pret bému, jo /pers. C/ bija loti nobijies un uztraucies par savu tevu. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak- arf LAPK) 172.2 panta (fietas 2. lapa).

[2] Ar Jaunjelgavas novada domes administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2019. gada 6. februara lEnunu Nr. 11B13018
(turpmak - Lemums) nolemts administrativi sodit /pers. B/ par LAPK 172.2 panta paredz&ta parkapuma izdarRanu, uzliekot naudas sodu 70 EUR.
[2.1] Lenuma konstatéts, ka /pers. D/ iesniegumia (nav datéts), uz kura pamata 2018. gada 24. jinija policija uzsakta administrativa

parkapuma lieta Nr.424, norada, ka 2018. gada 24. jinjja ap plkst.01.00, vigs atradies Sunakste, kur notikusi Ligo balle. Dejojis ar kaimigieni /pers. E/,
pec dejas gajusi mala, kad pie vina piegaja /pers. F/ un iespéra vinam starp kajam, pec ka vips nokritis zeme. P&c briza pie vina pienaca /pers.F/ virs
/pers. B/ un saka agresivi uzvesties, uz ko vigs atbildgjis, ka nevelas ar viu konfliktet un gajis talak, pec ka sajutis specigu sitienu pa galvu un nokritis
zene. Talako neatceras, jo bija bez samanas, samanu atguvis atras palidzbas automasia. Velak slimnica vina sieva pastastijusi, ka /pers.B/vigu spardijis,
kamer vin§ gulgjis uz zemes. Cik sitienus vigs sanémis, nevar noradit. Kapec /pers.B/ vinu sita, vin§ nezina, ka ari iepricks nekada veida konfliktu ar vinu
nav bijusi

[2.2] /pers. H/ paskaidrojuma (nav datéts) norada, ka vina kopa ar gimeni un draugiem apmeklgja Sunakstes parka “Janu nakts” zalumballi,
Estradg ieradusies i pirms pusnakts. PEc kadas stundas gar ugunskuru gajusi /pers. F/ un pagriezusies pret vinu sakot “tas par mutes palaSanu”. Viga
bijusi nesaprasana un vina pajautajusi “Ko es tev izdariju?”. /pers. F/ atbildgjusi “Ne jau tu, bet /iesauka/ (/pers. DY), un piebilda “gan jau dzivs” un
aizgdja. Tad vipa ar draudzeni talumd manfa, ka gul cilveks, jo atspid&jusi gaisi Sorti. Tad dewvusies uz to pusi. Netalu no kokiem gulgjis /pers.D/.
leraudzjusas, ka vipam visa seja ir asinis un sapampusi. Vinai iestajusies histérija. /pers. I/ izsaukusi atro palidzbu. /pers.D/ gulgjis zemé un nav reaggjis.
Vina centusies nelaist mazo délenu /vards/, lai vinS neredz8tu So SausminoSo skatu. Vipai atlava braukt Iidz vz slimmicu. Atpakalcela vinai piezvarija
vecakais dels un pastastja, ka mazajam bralim sakusies histerija. Vecakais d€ls /vards/ pie t€va bija nakamaja diena, jo arT vinS So notikumu loti
pardzvoja.

[2.3] Cietusais/pers. C/ pasrociga paskaidrojuma policijai norada, ka par notikumu, kas notika 2018.gada, Janu nakt vip$ redzgjis, ka /pers. F/
vina t€tim iespera pa kajstarpi. Un tad vina tetis gdja projam un no muguras iesita pa gatvu un vips nokrita un saka spardt un sist. /pers. B/ gaja un teica,
ka to vips bija pelnjis. Vins pec tam redzgjis vina seju, visa bija asiriis un sapampusi. Vigs bija loti nobijies un uztraucies. Vigs redzgjis, ka Skira /pers. K/.
Un vips vel redzgjis, ka /pers. I/ palidzgja nomierinaties viga t&tim VipS ar mammu bija otra diena uz slimricu un vip$ bija loti drausmigs. VinS velas
piebilst, ka $aja lieta velas bit cietuSais.

[2.4]2018. gada 16. augusta eksperta atzimuma Nr. 341 sledziena, kas sniegts pamatojoties uz policijas lemunm par tiesu mediciiskas ekspertizes
noteikSanu un taja noradttajiem lietas apstakliem, noradis, ka /pers. D/ ir konstateti miesas bojajumi: sejas sasitumi ar labas orbitas un augszokla lizunmm.
Miesas bojajumi atbilst Emuma noradttajam nodarSanas laikam, radusies no cietu, trulu priekSmetu iedarbibas, iesp€jans, pie lemuma uzradiajiem
apstakliem. Konstatetie miesas bojajumi pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem.

[2.5]No policijas 2018. gada 11. septembra Enmuma administrativa parkapuma lieta Nr.037/424 redzans, ka administrativa parkapuma lieta
Nr.424 izbeigta, jo /pers. F/ un /pers. B/ ricba nav Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirs dalas pazimes, bet Kriminallkuma
126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma pazimes.

[2.6] Komisjja /pers.B/ nosiija pavésti par lietas izskatiSanas vietu un laiku. Min€ta persona uz lietas izskatiSanu neieradas, ligumus un
paskaidrojumus komisjjai neiesniedza.

[2.7] Komisijas sekretars V. Rubikis sédé zino, ka /pers. B/ telefoniski sazindjies ar komisiju un informgjis, ka nevarés uz sédi ierasties, jo
atradisies darba, bet lidza s&des laika ar vinu sazinaties telefoniski izmantojot WhatsApp.

[2.8] Komiisijas sedg telefonsaruna /pers. B/, p&c tam, kad vinam tika nolasits parkapuma protokols Nr.PC244972, paskaidroja sekojoso: Vel tur
lieta iet, vipS aizsargajas. VipS saprata, ka bému klatbwing tas noticis. Vins nozZElo, ka ta notika. Tada lieta bija. Aizsargajoties iesitis, kaut ka pagridis.
Tur vel ta lieta iet uz priekSu. Divata iZkavusies. Ta ka vins agresivs bija. Ir krimnallieta, kuru atdos prokuratiirai. Tur vel nav skaidriba. Ta nevajadzgja
dartt. Vigam arT bijusi zitumi, bet vin$ negaja uz slimricu vips i ta ka vainigais. Bet vigS aizsarggjoties to izdarfis. /pers. D/ aicingjis iZkauties, gaja, vigu
provocgja uz to visu. Bija bérmi laikam klat. Nemanga, tunss bija. Vigs nav zinajis, ka pasakuma ir /pers. D/ bémi. Be&mu nav bijis, varbiit nav ieverojis,
neredzgja. Vigs noZlo. Ja béms redzgja, ka kavas divi viriesi, tad protams ta nedrikst. Lai piedod.

[2.9] Komisijas sede cietusais /pers. C/ ieradas kopa ar parstavi-mati /pers. H/, logumus neizteica. Atbildot vz komisijas jautajumiem, /pers. C/
liecinaja sekojoso: Vins redzgja, ka /pers. B/ vipa t&vam /pers. D/ divas reizes iespera ar kaju. VipS stavejis pie ugunskura. Tevs jau gulgjis, /pers. B/
piegajis un ar kaju iesitis pa seju, vips to redzgjis, tad /pers. B/ kaut kas noravis nost un tad saka cilveki iet. VipS atradies pie ugunskura, kadus Cetrus
metrus no vietas, kur uzbruka vina tevam. Sakumu nav redzgjis. Nav redzgjis, ka tevamkads cits sitis. Vins neredzgja, ka /pers. F/ vina t&vam iespera pa
kajstarpi.
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[2.10] Atsaucoties uz LAPK 172.2 pantu, Bé&mu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta . punktu Iestade atzist, ka ir izdarfts administrativa
parkapuma protokola Nr. PC244972 noraditais LAPK 172.2 panta paredzétais parkapuns, /pers. B/ ir vainigs ta izdarand un ir saucams pie
admunistratvas atbildibas(lietas 31.- 32. lapa).

[3]2019. gada 4.marta /pers. B/ (turpmak - stidzibas iesniedzgjs) versies Zemgales rajona tiesa ar stidzibu par Jaunjelgavas novada
domes administrativas komisijas 2019. gada 6. februara lemumu Nr. 11B13018, Iidzot parskafit vigam uzlikto sodu par LAPK 172.2 pantd paredzgto
parkapum.

[3.1] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka parkapuns izdarits 2018. gada 24. jonja. Tad par $adu parkapumu sods bija noteikts- bridinajums
vai naudas sods Iidz 40 EUR. ST likuma jaunie grozjumi stajas speka 2018. gada S. jilija. Péc likuma, izskatot lietu, jagem véra likuns, kas bija speka
nodarfjuma bridi, nevis lietas izskatSanas bridi (lietas 35.lapa).

[4]2019. gada 4. marta administrativa parkapunna lieta sanemta Zemgales rajona tiesa un ar lemumu stidzibas izskafSana, atbilstosi LAPK

289.% panta pirmajai dalai, nozZiméta izskafanai rakstveida procesa 2019. gada 25. aprili, par ko informiti siidzibas iesniedzgjs un Iestade. Lietas
dalibniekiem noteikts terminS idz 2019. gada 29. martam paskaidrojumu, ligumu iesniegSanai, noraidjuma pieteikSanai (Zietas 40., 41.-43. lapa).

[5] Ne stdzbas iesniedzgjs, ne arT lestade rakstveida paskaidrojumus, logumus nav iesniegusi, nav pieteikts arT noraidjums tiesnesei.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka Jaunjelgavas novada domes administrativas komisijas 2019. gada 6. februara
Jemums Nr. 11B1318 ir atcelans, taisams sprieduns, ar kuru konstatgjama /pers. B/ vaina Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 172.2 panta
pirmaja dala un vinpam uzliekams sods.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta devita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlen,
vai ir noticis administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $8 administrativa parkapuma izdarana, vai
persona ir sodama par $o administrativo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods pienmgrojans
personai, vai apmierinams pieteikums par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apnera tas piedzenams, ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un
citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, vin$ nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

[8.1] Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma ietvertais pamatojums attieciba uz administrafiva parkapuma protokold noradttajiem lietas
faktiskajiem apstakliem par emocionalo vardarbibu pret /pers. C/ ir pareizs un pietiekans, lidz ar to tiesa pievienojas iestades Lemuma motivacijai Saja
ermuma dala (skat. $7sprieduma [2] punktu) un atkartoti to nenorada. Iestade Lemuma izvertejusi apstaklus, kas atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 272. pantam, janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu. Ka secinams no lietas materialiem un stdzbas, tad lieta nav
strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

[9] Lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedzgja darbibas pareizi kvalificétas ka Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 172.2 panta
paredzetais parkapurns.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8. panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ir
atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdaranas laika un vieta.

[11] Ka zinans no 2018. gada 30. novembra administrativa parkapuma protokola, tad parkapums izdarits 2018. gada 24. jinja.

[11.1] Parkapuma izdaranas bridi no 2014. gada 1. janvara bija speka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 panta 2009.
gada 3. septembra redakcija. Minéta panta redakcija paredzgja Sim pantam divas dalas un ta pima dala noteica, ka par fizisku vai emocionalu
vardarbibu pret bérmu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu Iidz septindesmit euro.

[11.2] Ar 2019. gada 21. jinija likumu grozita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 panta redakcija, paredzot taja tikai
vienu daju un nosakot ieverojami bargaku par So parkapunu paredzeto sodu. Ta stajusies speka 2018. gada 5. jilija.

[11.3] No lietas materialiem zinans, ka lietvediba administratva parkapam lieta uzsakta 2018. gada 5. julija (Zietas 3.lapa). Tiesas secina,
ka, gan sastadot administrativa parkapuma protokolu, gan izskatot administrativa parkapuma lietu Iestad€, nav ieveroti Latvijas Administrativo
parkapurmu kodeksa 8. panta pirmas dajas noteikumi un /pers. B/ darbibas nepareizi kvalificgtas pec Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 172.2
panta, proti, panta redakcija, kas bija speka kops 2018. gada 5. julija.

[12] Nemot vera Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 8. panta pirméas dalas nosacijumus, /pers. B/ darbibas i kvalificgjamas pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 panta redakcijas, kas bija speka parkapuma izdarRanas bridi2018. gada 24. jinij, tas ir, pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1722 panta pirmiés dalas.

[12.1] Tiesa atzist, ka ir pielaujama stidzbas iesniedzgja administrativa parkapuma kvalificgSana pec Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 172.2 panta piris dalas, jo lietas faktiskie apstakli nemainas, netiek pasliktindts siidzibas iesniedzgja stavoklis un tas neietekmi stidzibas

iesniedzgja tiesibas 1z aizstavibu.

[13] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Jaunjelgavas novada domes administrativas komisijas 2019. gada 6. februara lemuns Nr.
11B13018 ir atcelams, /pers. B/ darbibas kvalificgjamas ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 panta pimmja dala paredzstais
parkapums un par $o parkapumu vinpam piemerojams sods.

[14] Tiesa secina, ka 2018. gada 24. jinija plkst.01.00 Jaunjelgavas novada, Sunakstes pagasta, Sunakstes estradé /pers. B/ mazgadiga
bema /pers. C/ klatbiitn€ nodarfja miesas bojajumus vina t€vam /pers. D/.  Ar savam darbibam /pers. B/ bija emocionali vardarbigs pret bemu, jo /pers.
C/ bija loti nobijies un uztraucies par savu tevu. Tatad /pers.B/ir izdarfis admmistrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Admmnistrativo parkapunmu
kodeksa 172.2 panta pirmmja dala (redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 4.jilijam).

[15] Nosakot sodu /pers. B/, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. pantam, tiek nemts vera izdarita parkapuma
raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, vina mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

[15.1] No Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu baze esosas informacijas znans, ka /pers. B/ nav administrativi sodtts (lietas
16.-17. lapa). Lieta nav zinu par /pers. B/ darba vietu un ienakumiem

[15.2] Tiesa nekonstat€ /pers. B/ atbildibu par administrativo parkapunu nikstinosus un pastiprinosus apstakjus.

[15.3] Tiesa secina, ka /pers. B/ par parkapunu pien€rojans naudas sods un tas biis taisnigs un samerigs sods.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.°, 289.12, 289,13, 289,17 un 289.18 pantu tiesa



nosprieda

atcelt Jaunjelgavas novada domes administrativas komisijas 2019. gada 6. februara lemunu Nr. 11B13018.
/pers. B/ atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 panta pirmaja dala (2018. gada 24. jinija spéka esosa
panta redakcija) un pienerot vipam naudas sodu 40,00 EUR ( Cetrdesmit euro ) apmera.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas  kanceleja 2019. gada 25. aprila var parstidzet
Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



