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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 1 jonija
Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente K. Krastina,
tiesneses A.Kovalevska un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts policijas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, ka ari par mantisko zaud&umu 603,72 euro apméra un morala kaitgjuma
71 143,59 euro apmera atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada
30.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/, uzskatot, ka 2012.gada 9.janvari vinas 1rétaja dzivokli, /adrese A/, notika ielauSanas, kuru atbalstija
Valsts policijas darbinieki, vérsas Valsts policija, lidzot atzit policijas amatpersonu ricibu par prettiesisku un atlidzinat
nodarTtos mantiskos zaud&jumus un moralo kaitgjumu.

[2] Ar Valsts policijas 2012.gada 6.augusta [émumu Nr.301 (turpmak — Lémums) nolemts:

1) atzit, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirknpa (turpmak — Iecirknis) policijas darbinieku/Valsts
amatpersona/ un /Valsts amatpersona/ riciba, izbraucot notikuma vieta 2012.gada 9.janvari, bija atbilsto§a normativo aktu
prasibam un [idz ar to taja nav saskatamas disciplinarsodama parkapuma pazimes;

2) atzit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Iek$gjas izmekleéSanas biroja veikto dienesta parbaudi par /pers. A/
2012.gada 6.janvara un 2012.gada 10.janvara iesniegumos noraditajiem apstakliem par objektivu un likumigu. Lidz ar to
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Iek$gjas izmekleSanas biroja veiktas parbaudes veic&a riciba nav saskatamas
disciplinarparkapuma pazimes;

3) atteikt atzit /pers. A/ tiesibas uz mantiska zaud&uma atlidzinajumu;

4) atteikt atzit /pers. A/ tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu.

[3]12012.gada 3.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteic€ja) pieteikums.
Pieteikuma noradits, ka Lémums pienemts, neieverojot objektivas izmekle§anas principu, proti, netika nopratinati liecinieki,
kuri bija klat 2012.gada 4. un 9.janvara notikumos. Pieteic€ja norada, ka vinai liegta iespgja iepazities ar /pers. B/ liecibu
kriminalprocesa Nr.11352005612 ietvaros, lai gan uz tas pamata piepemts Lemums, ka arT Lémuma mingtie apgalvojumi nav
patiesi. Lidz ar to Lémums pienemts, balstoties uz apgalvojumiem, nevis faktiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.janvara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[4.1] No lietas faktiskajiem apstakliem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem secinams, ka lieta ir strids par lecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektoru Valsts amatpersona, /Valsts amatpersona/, /Valsts amatpersona/ un /Valsts
amatpersona/ faktiskas ricibas 2012.gada 4. un 9.janvart tiesiskumu, kas, pieteic€jasprat, izpaudusies ka /pers. B/ veiktas
ielausanas atbalstiSana un bezdarbiba.

[4.2] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tostarp, tiesas séd€ nopratinot lieciniekus /pers. C/ (picteic€jas meita),
/pers. D/ (pieteicgjas meitas draudzene), /pers. E/ (/pers. C/ pazina), /pers. B/ (dzivokla /adrese A/, 1pasnieces /pers. F/
dels un pilnvarota persona), /Valsts amatpersona/(policijas amatpersona), /Valsts amatpersona/ (policijas amatpersona),
/Valsts amatpersona/ (policijas amatpersona, /Valsts amatpersona/(policijas amatpersona) un /Valsts amatpersona/ (policijas
amatpersona) kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secinajusi, ka 2012.gada 4. un 9.janvari
policijas inspektori Valsts amatpersona, /Valsts amatpersona/, /Valsts amatpersona/ un/Valsts amatpersona/ nav rikojusies
prettiesiski, proti, nav atbalstijusi/pers. B/ ielauSanas méginajumu pieteicgjas irétaja dzivokli /adrese A/, ka ar policijas
inspektoru riciba nav konstatgjama prettiesiska bezdarbiba. Minétie secinajumi izdariti, pamatojoties uz turpmak mingtajiem
apsverumiem.



[4.2.1] 2012.gada 4.janvari lecirknl no iesniedz€jas meitas /pers. C/ sapemts izsaukums uz /adrese A/. /pers. C/
zinoja, ka nepazistams virietis mégina ieklit $aja dzivokli. Mingtais izsaukums tika registréts Tecirkna Kartibas policijas
nodalas Operativas vadibas grupas ,,Dezuranta pierakstu gramata Nr.653” ar kartas Nr.4 ,,2012.gada 4.janvari plkst.18.35
tika sapemta informacija no /pers. C/, ka/adrese A/, virietis mégina ieklut dzivokli. Plkst.18.37 izbrauca /Valsts
amatpersonas/ (lietas I sejuma 130.lapa).

Savukart 2012.gada 9.janvari lecirkni sanemts izsaukums, kas lecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas
vadibas grupas ,,Dezuranta pierakstu gramata Nr.653” registréts ar kartas Nr.4 ,,2012.gada 9. janvari plkst. 17.42 sanemta
informacija, ka /adrese A/, TpaSnieks netiek sava dzivokli. Plkst. 17.47 izbrauca /Valsts amatpersonas/” (lietas I séjuma
129.lapa).

No mingta secinams, ka p&c izsaukumu sanemsanas, policijas inspektori nekavejoties devusies uz izsaukuma noradito
adresi.

[4.2.2] Lieta konstatets, ka 2012.gada 4.janvarT inspektori Valsts amatpersona un /Valsts amatpersona/ nekavgjoties
péc izsaukuma sanemsanas izbraukusi uz noradito adresi. Pie majas /adrese A/, pie policijas inspektoriem pienacis virietis,
ka velak noskaidrojas — /pers. B/, un teicis, ka tikko méginajis parunat ar sava dzivokla Trniekiem, uz ko vini, iesp&jams,
izsaukusi policiju. Policijas inspektori kopa ar /pers. B/ devusies uz dzivokli pie /pers. C/. Vina durvis atvert atteikusies un
paskaidrojusi, ka ar /pers. B/ nerunas. Tad /pers. B/ aizgajis, un /pers. C/ atvérusi durvis policijas inspektoriem. /pers. C/
paskaidrojusi, ka dzivokli 7r& un ir nesaskanas par Tres Iiguma pildiSanu. Policijas inspektori piedavajusi vinu klatb@itné
abam pusém rast risingjumu, kam /pers. C/ nav piekritusi. Policijas inspektori abam pusém izskaidrojusi, ka par Tres iguma
saistibu nepildiSanu tam javerSas tiesa. Parliecinoties, ka izsaukuma vieta policijas klatbiitne nav nepiecieSama, inspektori
aizbraukusi (lietas I sejuma 152.lapa).

No mingta secinams, ka policijas inspektori izskaidrojusi abam konflikta iesaistitajam pusém, ka risinams izveidojies
strids.

[4.2.3] Savukart 2012.gada 9.janvart sanemts zvans no /adrese A/, ka Tpasnieks netiek sava dzivokli.

Policijas inspektors Valsts amatpersona paskaidroja, ka 2012.gada 9.janvari ieradies uz izsaukumu /adrese/, kur
Tpasnieks netiek sava dzivokli. /pers. B/ paskaidrojis, ka netiek sava dzivokli, lai parbauditu, kas tur dzivo, un lai apsekotu
dzivokla stavokli. /pers. A/ dzivokla durvis nav atverusi un uz telefona zvaniem nav atbildgjusi. /pers. B/ kopa ar
atsledzniecku grib&jis attaistt durvis, jo Trnieki bija nomainijusi atslégas. Kad atslédznieks sacis urbt durvis, policijas
inspektors Valsts amatpersona pieprasijis nekav€joties partraukt minetas darbibas. Tad bija dzirdams, ka kads dzivokli
runa pa telefonu. Tani bridi ieradusies /pers. C/, kas paskaidrojusi, ka /pers. A/ ir dzivokli, un baidas no /pers. B/ un
durvis vala nevers. Abam konflikta iesaistitajam pusém izskaidrotas tiesibas versties tiesa (lietas I sejuma 154.lapa).

Ierodoties notikuma vieta, policijas inspektoru Valsts amatpersona pie majas sagaidija /pers. B/, kur§ paskaidroja, ka
vina mate, kas atrodas arzemes, dzivokli izirgjusi /pers. A/, /pers. B/ ir atgriezies no arzemém, un vinam nav, kur dzivot,
tap&c velas partraukt [gumsaistibas. /pers. B/ uzradijis pilnvaras kopiju, ko vinam atsiitijusi mate. No pilnvaras izriet, ka
/pers. B/ var rikoties ar dzivokli p&c saviem ieskatiem. Policijas inspektors Valsts amatpersona paskaidroja, ka vinam
javerSas tiesa §1 jautdjuma risinaSana. Ar /pers. B/ policijas inspektors Valsts amatpersona sarunajies pie majas un uz
dzivokli nav gajis (lietas I sejuma 155.lapa).

No minéta secinams, ka policijas inspektori nav atbalstijusi/pers. B/ darbibas, turklat pieprasijusi nekavgjoties
partraukt minétas darbibas. Policijas inspektori ar1 izskaidrojusi abam konflikta iesaistitajam pusé€, ka risinams civiltiesiskais
strids.

[4.2.4] Lieta atrodas arT 2012.gada 9.janvara telefonsarunu ieraksti (lietas I séjuma 162.lapa), ka a1 papildus
pienemtais paskaidrojums no lecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora Valsts amatpersona (lietas I sejuma 127.lapa).
Inspektors Valsts amatpersona paskaidro, ka 2012.gada 9.janvari, sanemot telefoniski informaciju no pieteic€jas par to, ka
vinas dzivokli /adrese A/, kads virietis vairakkartigi mégina ielauzties, paskaidroja pieteicjai, ka Iecirkni jau ieprieks tika
sanemta informacija, ka minéta dzivokla saimnieces d&ls netiek ick$a sava dzivokli un Iidz ar to Valsts policijas darbinieki ir
izbraukusi un jau atrodas notikuma vieta — aiz pieteicgjas 1reta dzivokla durvim. Tapat inspektors Valsts amatpersona
pieteic€jai paskaidroja, ka vipa var vért vala dzivokla durvis, jo Valsts policijas darbinieki tieSi stav pie tam. Pieteicgja
kategoriski atteicas vert vala dzivokla durvis, pazinojot, ka neuzticas Valsts policijas darbiniekiem, lidz ar to no vinas nebija
iesp&jams pienemt iesniegumu vai paskaidrojumu par notikuSo. Par minéto notikumu Valsts policijas darbinieki, kuri bija
izbraukusi uz izsaukumu, sastadija zipojumu (/ietas I séjuma 152. — 155.lapa).

No mingta secinams, ka policijas inspektori centusies izskaidrot pieteic€jai savas ieraSanas merki, tomér pieteicgja
atteikusies atvert durvis. ArT pati pieteic€ja atzist, ka durvis atvert atteikusies.

[4.2.5] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Iek$gjas izmekléSanas biroja veiktas dienesta parbaudes atzinuma
(turpmak — Atzinums) (lietas [ sé¢juma 144.-150.lapa) izriet, ka veiktas dienesta parbaudes laika izvertéti pieteicgjas
iesniegumos noraditie fakti par lecirkna policijas darbinieku ricibas atbilstibu, izbraucot uz izsaukumiem uz pieteicgjas 1reto
dzivokli /adrese A/, 2012.gada 4.janvart un 2012.gada 9.janvari.

Dienesta parbaud€ noskaidrots, ka 2012.gada 4.janvart un 2012.gada 9.janvart starp pieteic&u un /pers. B/ notika
civiltiesiska rakstura strids par dzivokla, kas atrodas /adrese A/, 1res tiestbam.

[4.2.6] leverojot mingto, Atzinuma konstatets, ka 2012.gada 4. un 9.janvari lecirkna policijas inspektori Valsts
amatpersona, /Valsts amatpersona/, /Valsts amatpersona/un /Valsts amatpersona/ nav rikojusies prettiesiski, proti, nav
atbalstTjusi /pers. B/ ielauSanas meéginajumu pieteic&jas 1rétaja dzivokii /adrese A/, ka arl nav Konstatéta prettiesiska
bezdarbiba (lietas 144.-150.lapa).



A rLeémumu nolemts atzit, ka lecirkna policijas inspektori Valsts amatpersona, /Valsts amatpersona/, /Valsts
amatpersona/u n /Valsts amatpersona/ rikojusies atbilsto§i normativo aktu prasibam un Iidz ar to nav saskatamas
disciplinarparkapuma pazimes, ka arT atteikts atzit pieteicgjas tiesibas uz mantiska zaud&uma un morala kait€juma
atlidzinajumu (lietas I sejuma 90.-98.lapa).

No mingta izriet, ka Valsts policija policijas inspektoru Valsts amatpersona, /Valsts amatpersona/, /Valsts
amatpersona/un /Valsts amatpersona/ ricibu ir izvertgjusi un nav konstatgjusi tas prettiesiskumu.

[4.2.7] Tiesa, noklausoties lieta esoSos audioierakstus, secinajusi, ka tie p&c bitibas apstiprina policijas darbinieku
sniegtajas liecibas noraditos apstaklus. Proti, no lieta esoSajiem audioierakstiem izriet, ka policijas darbinieki piedava pusém
risinat stridu sarunu cela, neviena audioieraksta nav dzirdama durvju lauSana, urbSana, ka arT neviena persona $adu rictbu
savas sarunas nepiemin. No audioierakstiem un pieteic€jas tiesas s€d€s sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€ja un
/pers. C/ atteicas komunic@t ar /pers. B/, ka arT policijas darbiniekiem, neizskaidroja situaciju, nevéra vala durvis. Turklat
pieteicgja tiesas sede pati atzina, ka bija saneémusi bridinajumus par Tres attiecibu izbeigSanu. Tadgjadi tiesa pieSkir lielaku
ticamibu policijas darbinieku tiesas s€d&s sniegtajam liectbam.

[4.2.8] Nemot vera iepriekS konstateto, atzists, ka veiktaja dienesta parbaud€ objektivi izverteti visi lietas apstakli,
[idz ar to policijas inspektoru Valsts amatpersona, /Valsts amatpersona/,/Valsts amatpersona/ un /Valsts amatpersona/
1iciba bija atbilstoSa normativo aktu prasibam. leverojot minéto, L€mums $aja dala atzistams par tiesisku un pamatotu, bet
pieteikums $aja dala noraidams.

[4.3] Pieteicgja pieteikuma ir izteikusi prasTjumu atlidzinat mantiskos zaudgjumus Ls 424,30 un moralo kaitgjumu Ls
50 000 apmera.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarts ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Jautajumu par personiskd un morala kait€juma, ka arm mantisko zaud€jumu atlidzinasanu regule
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments atzinis, ka prasijums par atlidzinajumu nav pastavigs prasijums.
Persona administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kaitgjuma avota, bet tikai
atidzinajumu par kaitgjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKA -246/2007).

No min&ta secinams, ka personai ir tiesibas uz mantiska zaud&uma un morala kait€juma atlidzinajumu tikai tad, ja
mantiskais zaud&ums un moralais kaitgjums nodarits ar iestades prettiesisku lemumu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Nemot vera, ka tiesa Valsts policijas amatpersonu faktiskas ricibas prettiesiskumu nav konstatgjusi, atzistams, ka nav
pamata mantisko zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinasanai, un pieteikums $aja dala ir noraidams.

[5] Par spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus pieteikuma mingétajam noradits sekojosais.

[5.1] Pirmas instances tiesa sprieduma apraksto$aja dala nav uzskaitjusi visus pieteic€jas prasijumus, kas sniegti
Administrativajai rajona tiesai, un nav noradijusi to biitibu. Tapat sprieduma nav apsverumi, ar kuriem pamatots pieteikums,
nav minéti visi tie Valsts policijai adres&tie iesniegumi, ar kuriem pieteic€ja zinoja par Valsts policijas prettiesisko faktisko
ricibu. Proti, nav mingti apsverumi, ka Valsts policijas darbinieku ricibas rezultata 2012.gada 4. un 9.janvari parkapts
pieteic€jas un vipas meitas pamattiesibas uz privatas un gimenes dzivi un uz dzivokla neaizskaramibu, pieteicgja tika
nostadita bezizejas situacija, jo pieteicgja 2012.gada 9.janvart bija slima un dzivokli atradas viena, kop$ 2012.gada 4.janvara
pieteic€ja un vinas meita, prettiesiski /pers. B/ atsledzot elektribu, par ko /pers. B/ netika prasits sniegt viga paskaidrojumu,
sesas dienas sédgja tumsa. Tadgjadi Administrativa rajona tiesa, ignorgjot lieta esoSos pieradijumus, taisTjusi nepatiesu
spriedumu.

[5.2] Tiesa nav ievérojusi objektivas izmekleSanas principu un spriedumu nav pamatojusi ar vispusigiem, pilnigiem
un objektivi parbaudamiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesa nav neémusi vera pieteicgjas iesniegtos pieradijumus,
atdevusi atpakal lietisko pieradijumu, nav né€musi véra visu tiesas séd€s nopratinato liecinieku liectbas un pretrunas Valsts
policijas darbinieku liecibas, ka art noraidijusi pieteicgjas ligumu izsaukt liecinieku, idz ar to nav izvert&jusi visus faktus.

Tapat Administrativa rajona tiesa ir pielavusi vairakus procesualus parkapumus un nav ieverojusi taisniguma principu.
Liedzot pieteicgjai iepazities ar kriminalprocesa Nr.11352005612 materialiem, parkapts arT vienlidzibas princips. Tiesa
spriecduma vienam pieradijumam (faktam) devusi priek§roku salidzingjuma ar citu pieradijumu (faktu), nenoradot
apsverumus.

[5.3] Lieta nav strids tikai par ¢etru Valsts policijas darbinieku faktisko rictbu 2012.gada 4. un 9.janvari, bet arT par
pieteikuma un apelacijas siidziba min€to pargjo amatpersonu ricibu, par Valsts policijas prettiesiski veikto izmekleSanu un
Lémumu.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas siidzibu Valsts policija norada, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama, pamatojoties uz Leémuma un lietas izskatiSanas laika jau min&to.

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala



[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertejusi pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas stidzibas
motiviem un procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pieteic&jas apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[10.1] Apgabaltiesa, izvertgjot lictas materialus, atzist, ka pirmas instances tiesa ir izskatijusi tos pieteicgjas
prasTjumus, saistiba ar kuriem tikusi ierosinata konkréta administrativa lieta atbilstosi pieteic€jas pieteikumam — par policijas
amatpersonu ricibu 2012.gada 9.janvara notikumu saistiba ar dzivokli /adrese A/.

Pieteikums dala par Valsts policijas vadibas saukSanu pie atbildibas un amatpersonu sodiSanu ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 10.septembra lemumu netika pienemts, un minétais tiesas lémums ir stajies speka.

Tiesai nav pienakuma sprieduma atreferet visus kada procesa dalibnicka lieta izteiktos argumentus, bet gan
japarbauda lietas izsprieSanai biitiskos apstaklus un argumentus, ko pirmas instances tiesa, apgabaltiesas ieskata, ir dartjusi,
izskatot lietu.

[10.2] Pieteicgjas un dzivokla Tpasnieces parstavja civiltiesiskais strids, kas izriet no 1res Iiguma — taja skaita par to,
vai tiek nodro§inati ar Tres ligumu saistitie pakalpojumi, tostarp, elektroenergijas padeve, ir risinami civiltiesiskaja kartiba, ka
to pieteicjai pareizi un vairakkart noradijusi policijas darbinieki. Policijas amatpersonas elektribas atslegSanu stridus
dzivokli neveica, neveicinaja, un §im jautajumam nav tiesiskas nozimes izskatamaja lieta, kur tiek vertéta konkréta policijas
amatpersonu iesp&jama prettiesiska riciba saistiba ar dzivokla /adrese A/, durvju urbSanu 2012.gada 9.janvari.

[10.2] Pretgji picteicjas noradei, apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudijusi lietas
faktiskos apstaklus, iegiistot visas iesp&jamas liecibas, kas sniedza zipas par butiskiem lieta noskaidrojamiem faktiem.
Tostarp tiesa ir izsaukusi un uzklausTjusi arT pieteicgjas pieteiktos lieciniekus — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.

Tiesa noraidijusi pieteic€jas ligumu par /pers. G/ izsaukSanu liecinicku statusa, jo nesaskatija tam pamatu.
Apgabaltiesa, ieverojot to, ka /pers. G/ 2012.gada 9.janvara vakara nav bijis notikuma vieta, kad notika dzivokla durvju
urb$ana, atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi pieteic€jas ligumu.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir némusi vera visu tiesas s€des nopratinato liecinieku liecibas, bet,
izvertgjot liecibas kopsakara ar audioierakstiem, lielaku ticamibu pieskirusi policijas darbinieku sniegtajas liecibas
noraditajiem faktiem (pirmas instances tiesas sprieduma [7.7] punkts).

Ar1 apgabaltiesa, iepazistoties ar liectbu saturu, lielaku ticamibu piesSkir policijas darbinieka /Valsts amatpersona/
noraditajam, ka nav devis rikojumu urbt dzivokla durvis (ko apstiprina ari /pers. B/ lieciba), iepretim /pers. A/ un /pers. D/
liectbam, ka policijas darbinieki deva rikojumu urbt durvis.

Apgabaltiesa nekonstat€ policijas darbinieku ieinteresétibu /pers. C/ un /pers. B/ civiltiesiskaja konflikta, jo jau
ieprieks konflikta iesaistitajam pusém lecirkna amatpersonas bija noradijusas, ka §is strids ir risinams tiesas cela, tas nav
policijas kompetencé. Lidz ar to apgabaltiesas nesaskata policijas darbinicku ieinteresétibu un kadu iesp&jamo
neobjektivitati.

Policijas amatpersona, kas bija notikuma vieta 2009.gada 9.janvart — /Valsts amatpersona/ — liecinaja, ka, kad saistiba
ar izsaukumu ieradas pie dzivokla /adrese A/, durvim, tur jau bija /pers. B/ ar atslédznieku, un atsledznieks pazinoja, ka urbs
durvis. Zvanits pie dzivokla durvim, neviens durvis nevéra. Tad atsledznieks saka urbt durvju atslégas serdeni. Kad
atsledznieks kada bridi urbi izsledza, var€ja dzirdet, ka kads dzivokli ir, iesp&ams, runa pa telefonu. Taja bridi pateica
atsledzniekam, lai izbeidz urbSanu. Tad atnaca art /pers. C/, kura teica, ka dzivoklt esot /pers. A/, kura durvis neveérSot, jo
baidas no /pers. B/ (lietas I sejuma 231.-234.lapa).

Tapat notikuma laika visu laiku klat bijis /pers. B/, kur§ liecinaja, ka 2012.gada 9.janvara vakarpus€ picaicinaja
atsledznieku un policijas darbinieku, jo v€Igjas tikt sava dzivokli. Policistam uzradija pilnvaras kopiju no dzivokla
Tpasnieces — vina mates. Sakuma policists pieklauvgja pie durvim un prasija, vai kads ir majas un lai atver durvis. Neviens
neatbild€ja, un tad atsledznieks saka taisit durvis vala. Durvju urbSana sakas p&c policijas ieraSanas; policists neteica, lai
turpinatu urbs$anu, neiesaistijas, vienkarsi bija klat. Bija ieradusies /pers. A/ meita un teica, ka dzivokli ir vinas mate, un tad
tas viss tika apturéts. Urbsanu apturgja policijas darbinieks (lietas I sejuma 202.-204.lapa).

Pieteicgjas meita /pers. C/ un vinas draudzene /pers. D/ ieradas notikuma vieta — pie dzivokla durvim laika, kad
urb$ana jau tika veikta. Lidz ar to vipas nevargja zinat, vai policijas amatpersona deva rikojumu durvis urbt. /pers. C/
liecinaja, ka urbSanu apturgja policists Valsts amatpersona (lietas I séjuma 202.-204.lapa).

/pers. D/ (/pers. C/ draudzene) liecinaja, ka 2012.gada 9.janvari piezvanija /pers. C/. Vina bija diezgan satraukta un
atbrauca. Teica, ka pie /pers. A/ urbj durvis, mégina ielauzties. Aizgaja uz dzivokli. Kapnu telpa notika urbSana, stavéja
policists, saimnieces déls, vina sieva, v€l kads draugs un pats urbgjs. Pajautaja policistam vardu un uzvardu, to pierakstija.
Urb$ana turpinajas, policists to neapturgja. Aiz durvim bija /pers. A/. Vipa méginaja sazvanit policiju, lai vigi piezvana
/Valsts amatpersona/ un pajauta, uz kada pamata vini drikst ielauzties dzivokli. Durvju urbSana notika pusstundu vai 40
mintites. Policija tiesibas neizskaidroja, policists vienkarSi teica, lai turpina urbt. /pers. A/ rungja caur durvim, durvis
baidijas atvert (lietas I sejuma 202.-204.lapa).



Apgabaltiesa, ieverojot to, ka pieteic€jas meita /pers. C/ un vinas draudzene /pers. D/ ieradas notikuma vietd — pie
dzivokla durvim — laika, kad jau notika urb$anas process, secina, ka $ados apstaklos vinas nevargja dzirdét un zinat, vai
policijas amatpersona deva rikojumu durvis urbt. Turklat, no briza, kad /pers. A/ piezvanija /pers. C/, tad ta piezvanija
/pers. D/, atbrauca pie /pers. D/ un abas aizgaja uz stridus dzivokli, bija pagajis laiks, Iidz ar to /pers. D/ nebija klat
urbsanas sakuma un nevargja zinat, cik ilgi urbSana notikusi; tapat vina nevar€ja zinat to, ko taja bridi darija /pers. A/ — ka
meginaja sazvanit policiju, lai tie piezvana/Valsts amatpersona/ — jo /pers. A/ bija aiz durvim, un vina notikumu laika ari
/pers. D/ nezvanija un ar vinu nesarunajas.

Apgabaltiesas ieskata, ieverojot to, ka /pers. C/ ir pieteic€jas meita un /pers. D/ meitas draudzene, /pers. D/ savas
liectbas saskanoja ar pieteic€jas izstastito, un vipas liecibas nav objektivas, bet ir sniegtas noliika apstiprinat pieteic&jas
versiju, kaut pati pieteic€ja ari nevarja dzirdét to, vai policijas amatpersonas deva kadu rikojumu saistiba ar durvju
urbsanu.

Pati pieteicgja atradas dzivokh ieksa, izlikas, ka vinas dzivokli nav, un vipa nevargja dzirdet un sekot lidzi visai
notikumu gaitai, kas risinajas aiz aizslégtajam durvim (vai kada persona vispar lika atslédznickam urbt slédzeni, un kada tiesi
persona), jo Tpasi, ieverojot to, ka tieSi pie durvim darbojas atsledznieks, klat vel bija /pers. B/ ar sievu, policijas darbinieki
pienakusi tikai velak un bija no durvim attalus.

Apgabaltiesas ieskata apstaklos — kad pieteicgja sakotngji izlikas, ka vinas dzivokli nav, savukart dzivokla TpaSnieces
parstavis izsauca policiju, noradot, ka nevar tikt sava TpaSuma, iespg&jamie 1rnieki uz kontaktiem neiziet, uz telefona zvaniem
neatbild, tiem ir nenokartotas Tres saistibas, dzivokla durvis neviens never, TpaSuma atsléga nomainita un dzivokii
darbadienas vakara neviena nav — $ados apstaklos policijai sakotngji nebija pamata uzskatit, ka ir kadas personas, kuru
tiesibas, iesp&jams, tiek skartas (pieméram, iesp&amie Trnieki), dzivokla Tpa$nieka pilnvarotajai personai méginot tikt
ipasuma, kura it ka neviens neatrodas. Sados apstaklos policijai bija pamats uzskatit, ka Trnieki, iesp&ams, ir dzivokli
atstajusi (jo bija strids par nenokartotam saistibam par dzivokla 1ri). Savukart, tikiidz kluva zinami fakti, ka dzivokli kads
atrodas — policijas amatpersona nekavgjoties lika partraukt dzivokla durvju slédzenes urbSanu.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa piedod ticamibu /Valsts amatpersona/ liecibam un /pers. B/ liecibam, no kuram izriet,
ka policijas amatpersonas nebija devusas rTkojumu dzivokla durvis urbt, ka arT tas, ka tikko paradijas pazimes, ka dzivokli
ir kada persona, tad policists lika urbSanas darbus partraukt.

[10.3] Pieteicja norada, ka pirmas instances tiesa nelava pieteic€jai iepazities ar kriminalprocesa Nr.11352005612
materialiem, tadejadi parkapjot vienlidzibas principu.

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, secina, ka ar kriminalprocesa lietas materialiem, kuri bija sanemti tiesa
2013.gada 10.decembri, pieteic€jai nebija iesp&jas iepazities 2014.gada 6.janvari (lietas uzzinas lapa); apgabaltiesas ieskata
mingtais noticis tadel, ka tiesas tulks vel nebija partulkojis kriminalprocesa materialus — liecibas, kas bija sniegtas krievu
valoda, un kuras bija iztulkotas valsts valoda 2014.gada 7.janvari (lietas Il sejuma 22. un 25.lapa). Savukart tas, ka tiesa
biitu liegusi pieteicgjai iepazities ar lieta pievainotajiem kriminalprocesa Nr.11352005612 lietas materialiem (/ietas Il sejuma
6.-25.lapa), kuriem tiesa nav noteikusi nekadus iepaziSanas ierobezojums, vélak — 2014.gada 20.janvari un 27.janvari, kad
pieteicgja velreiz iepazinas ar lietas materialiem, no lietas materialiem neizriet. Lidz ar to apgabaltiesa nekonstatg, ka tiesa
bitu bitiski ierobeZojusi pieteicgjas tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, ka arm par mantisko
zaud&umu un morala kait€juma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méne$a laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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