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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2020.gada 22.aprilt

Daugavpils tiesas tiesnese I.Steine
rakstveida procesa izskatfja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PUTNINI 76” stidzibu par Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada
31 janvara lemunu.

AprakstoSa dala

[1]2020.gada 19.februari Daugavpils tiesa sanemta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “PUTNINI 76” stidziba par Daugavpils
pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 3 1.janvara lemumu Nr.D29-T-053 (lietas 4.lapa). Stidzibas iesniedzgjs noradija, ka parsiidz Daugavpils pilsétas
pasvaldibas policijas 2019.gada 17.decembra administrativa parkapuma protokolu-1Emumu Nr.440567145, jo uzskata to par nelikuniigu un prettiesisku.
Nebija pamata uzlikt sodu, jo stidzbas iesniedzgjs nebija ti§am parkapis celu satiksmes noteikumus. Par negadijuma iemesliem tika sniegti paskaidrojumi
iestadei, ton€r iestade tos nenema vera.

2019.gada 17.decembr transporthidzeklis “VAN HOOL T915” atradas notikkuma vieta /adrese/, jau no pasa rita, jo bija saltizis, to nevargja ne
iedarbinat, ne izkustinat no vietas. Min€tajam transporthidzeklim bija bojata elektroinstalacija, notika klimata un akumulatora aizdegSanas, aizsargu
izsiSana. Lidz ar to transportlidzekli nevargja iedarbinat. Tuvakais evakuators, kur§ spgj aizvest transportlidzekli, kas sver 15 tonnas, atradas tikai Kauna,
Ukmergg vai Riga.

Stidzbas iesniedzsjs atstdja transportlidzekli un devas meklet cilveku, kurs varétu to salabot. Sadu cilveku atrada tikai pecpusdiend, vin§ nomairija
akumulatoru, salaboja elektroinstalaciju un no piektas reizes vargja iedarbinat transportlidzekli. To var apstiprinat dzelzcela parmijnieks, jo visu redzgja.

Tika veiktas visas iesp&jamas darbibas, lai So negadijumu atrisinatu p&c iesp&jas atrak un transportlidzekli nogadatu prom no notikuma vietas.
Pasvaldibas policijas darbinieku apgalvojumus stidzibas iesniedzgjs uzskata par netaisnigiem un nepamatotiem

Stidzbas iesniedzgjs Iidza izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, veikt detalizEtu So notkumu parbaudi, ka arT atcelt stidzbas
iesniedz8jam uzlikto naudas sodu 40 EUR. Stdzbas iesniedzgjs savu vainu atzina un notikuSo nozloja, bet versa uzmanibu, ka tas tika izdarits no
stidzibas iesniedzgja neatkarigiem apstakliem. Cita situacija ta nekad nerikotos (neparkaptu likum).

[2] 2020.gada 17.marta Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija iesniedza paskaidrojumu (lietas 30.lapa), noradot, ka siidzbu neatzist pilniba.

2020.gada 2.janvara siidziba pasvaldibas policijai stidzbas iesniedzgjs noradya tikai vz to, ka 2019.gada 17.decembr transportlidzeklis, ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, bija saliizis, idz ar to vips nevargja to novietot atlauta vieta. Sos apgalvojumus siidzibas iesniedzgjs nekadi nebija
pieradijis. 2020.gada 2.janvara siidzba siidzbas iesniedzgjs nepaskaidroja, kada veida transportlidzeklis tika novakts no administrativa parkapuma
izdariSanas vietas.

Savukart, 2020.gada 14.februara stidziba siidzibas iesniedzgjs jau noradija, ka transportlidzeklim bija sabojajusies elektroinstalacija, notika klimata
un akumulatora aizdegSanas un aizsargu izsiSana, sakard ar ko transportlidzekli nevargja iedarbmat. Stidzbas iesniedzEjs norada, ka aizgaja meklet
cilveku, kurs varétu salabot transportlidzekli. So cilvéku atrada tikai pecpusdiena, vig$ nomairifja akumulatoru, salaboja elektroinstalaciju, un no piektas
reizes transportlidzekli vargja iedarbinat, ko redzgja dzelzcelnicka parmijnicks. Stidzibas iesniedzgjs stidzbai pievienoja 2020.gada 10.februara SIA
“LATAKTIO TRANS” izzinu.

Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas ieskata visi Sie argumenti neatbilst patiesibai, un tie sniegti ar mérki izvairities no administrativas atbildibas.

Pirmkart, judikatiird atzits, ka velak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas $aubas par to ticanibu neka tad, ja tie sniegti uzreiz, notikuma bridi. Sada
atzina atbilst dZivé giitajiem noverojumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-45/2009 15.punktu)

Otrkart, Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija, izvertgjot 2020.gada 14.februara sidzba un SIA “LATAKTIO TRANS” izzma sniegtos
paskaidrojumus, neuzskata tos par ticamiem, jo tie art neapstiprinas ne ar kadiem objekfiviem datiem un pasi par sevi ir neticani.

Stidzbas iesniedzgjs nav pieradijis 2020.gada 14.februara stidzba noraditos faktus: nenoradja citveka datus un kontaktus, kurs it ka salaboja
stidzibas iesniedzgja transportlidzekli: nomairija akumulatoru, salaboja elektroinstalaciju; nenoradija konkrétu laiku, kad tas tika dartts, u.c.

SIA “LATAKTIO TRANS” izzna sniegtds znas ir nelogiskas un noteikti nevar bt par pieradijumu tam, ka 2019.gada 17.decembri
transportlidzeklim notika piespiedu apstasanas tehnisku iemeshu deé]. No izzias izriet, ka SIA “LATAKTIO TRANS” darbinieki nevargja izbraukt uz
viet, kur notika transportlidzekla piespiedu apstasanas, Iidz ar to konsultgja (acimredzot, telefoniski) transportlidzekla vadtaju par iespgjamiem
transportlidzekla bojajumiem. Transportiidzeklis tika nogadats uz SIA “LATAKTIO TRANS” servisu tikai 2019.gada 19.decembriplkkst.8.15, kur it ka
apstiprinajas SIA “LATAKTIO TRANS” darbinicku Saubas par tiem transportlidzekla bojajumiem, uz kuriem vigi noradija stidzibas iesniedzSjam
2019.gada 17.decembri

Atbilstosi Daugawpils pilsetas pasvaldibas policijas inspektora O.Ploga 2020.gada 6.janvara zigojurmam un lieta esoSajam fotografijam 2019.gada
17.decembri Daugavpils pilsétas pasvaldibas darbinieki atradas parkapuma izdarSanas vieta laka no plkst. 16.49 Iidz 17.16, un administrativa
parkapuma protokola-lemuma Nr.440567145 sastadiSanas un piestiprinaSanas pie transportlidzekla vejstikla laka transportlidzekla vaditaja uz vietas
nebija, un nekadi remonta darbi ar transportlidzekli nenotika. Savukart, jau plkst.17.33, braucot garam Sai vietai, kur stavéja min€tais transportlidzeklis,
pasvaldbas policijas darbinieki pamania, ka pie transportlidzekla pienaca virietis, apsédas pie transportlidzekla stiires un patstavigi aizbrauca prom
Faktu, ka plkst. 17.33 transportlidzeklis vairs neatradas administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.440567145 noraditaja vieta apstiprina lieta
esosas fotografijas. (Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka [emuma Nr.D29-T-053 2.lapaspusg ir pielauta parrakstSanas klida, proti,
nepareizi noradits apstaklis, ka transportlidzekla vadiajs atndca pie transportlidzekla un patstavigi aizbrauca prom administrativa parkapuma
protokola-lemuma Nr.440567145 piestiprinaSanas pie transportlidzekla vgjstikla laika, nevis péc 15-20 miniittm Daugavpils pilsétas pasvaldibas
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policijas ieskata lEmuma bitbu minéta parrakstanas klida neieteki€, jo lEmumé neparprotami analizEts 2019.gada  17.decembra administrativa
parkapuma protokola-lemuma Nr.440567145 minétais administrativais parkapuns. )

Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija, vadoties no dzivé giitas pieredzes, uzskata, ka stidzibas iesniedzgja paskaidrojumi ir nepatiesi, jo 15
miniSu laika nav iespgjams atnakt pie transportlidzekla, nomaintt akumulatoru, salabot elektromnstalaciju un aizbraukt. Visi parjie pasvaldibas policijas
iebildumi tika noradtti Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 31.janvara lemuma Nr.D29-T-053.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un novertSjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka Daugavpils pilsetas pasvaldibas policijas pricksnieka 2020.gada 31.janvara
[emuns atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama.

[4] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ieny $adus
jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $2 admmistrativa parkapuma
izdar§ana; 3) vai persona ir sodama par So admmistrativo parkapunmu;, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais
sods piemerojams personai; 6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans [..].

2019.gada 17.decembr1 Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektors Oskars Plonis sastadija administrativa parkapuma protokolu- lEmunmu
Nr.440567145 (lietas 13.lapa) par to, ka 2019.gada 17.decembriplkst.16.57 /adrese/, transporthidzeklis “VAN HOOLT915ACRON”, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, tika novietots stavéSanai mazak par 3 m lidz brauktuves nepartrauktajai cela apZiméjuma Iinjjai (1 m 79 cm),
neievérojot Celu satiksmes noteikumu 121.4.punkta noteiktas prasibas, un izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta piektas
dalas 6.punkta paredzEto administrativo parkapumu. Par minéto admunistrafivo parkapunu tika uzikts naudas sods 40 EUR. Studzbas iesniedzgjs
iesniedza stidzibu iestadei par minto lemunmu (lietas 11.lapa).

Ar Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka G.Kaminska 2020.gada 31 .janvara Emumu Nr.D29-T-053 tka atstats negrozts
Daugavwpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora 2019.gada 17.decembr piepemtais lenums par wzlikto naudas sodu, bet stidzbas iesniedzgja
2020.gada 3.janvari sanemta stidzba tika noraidtta.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada  2.jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 121.4.punktu, ja ar cela Zimém vai cela
apZimgjumiem nav noteikts citadi, apstaties un stavet aizliegts: vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma fniju, sadaloso joshu
vai pretgjo brauktuves malu un apturgtu transportlidzekli ir mazaks par 3 m

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta piektas dalas 6.punktu par stavéanu vietas, kur attaluns starp brauktuves
nepartraukto cela apzimgjuma Iniju, sadaloso joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu transporthidzekli ir mazaks par trim metriem - uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit evro apmera.

Lieta nav strida, ka 2019.gada 17.decembri stidzbas iesniedzgja SIA “PUTNINI 76” tur&juma esosais transporthidzeklis “VAN HOOL T915
ACRON?, ar valsts registracijas Nr./regstracijas numurs/, protokola noraditaja laika stavéja /adrese/, vieta, kur attaluns Iidz brauktuves nepartrauktajai
cela apZimejuma Iinijai bija mazaks par 3 metriem

Strids ir par to, vai transportlidzeklim bija notikusi piespiedu apstasanas.

Stidzbas iesniedzejs noradija, ka transportiidzeklis bija saliizis, to nevarja iedarbinat un izkustinat no vietas.

No stidzbas iesniedzgja iesniegtas SIA “LATAKTIO TRANS” 2020.gada 10.februara izzipas izriet, ka 2019.gada 19.decembri plkst. 8.15 no
SIA “PUTNINI 76” remontam tika piegemts autobuss “VAN HOOL T915 ACRON”, ar Nr. /registracijas numurs/. Sis autobuss 2019.gada
17.decemba dienas pirmaja pus€ bija noslapis starp dzelzcela parbrauktuvem, bija konstatéti bojajumi. Neizbraucot uz vietu, sabiedriba nevargja sniegt
remonta pakalpojumus, tikai konsulteja vadiaju, kur ir bojajumi. Tika konstatéta iesleguma, klimata un akunmilatora aizdegSanas, aizsargu izsiSana. Kad
transportlidzeklis tika piegadats, $is Saubas apstiprinajas.

Tiesa nepiekrtt stidzbas iesniedzgja argumentam, ka transportlidzekli nevar€ja iedarbinat un aizbraukt no notikuma vietas visas dienas garuma, jo
par $adiem apgalvojumiem pieradijumi netika iesniegti.

Tiesa pievienojas iestades lemuma noradttajai argumentacijai par notikuso parkapunmu.

Pasvaldibas policijas inspektora O.Plopa 2020.gada 6.janvara zipojuns (lietas 22.lapa) apstiprina, ka 2019.gada 17.decembri jau plkst. 9.43 tka
konstatéts, ka transportlidzeklis “VAN HOOL T915 ACRON”, ar reg. Nr. /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai ar ieslegtu avarijas signalu un
izvietotu avarijas Zimi /adrese/, mazak par 3 m lidz brauktuves nepartrauktajai cela apzimgjuma Iinijai. Notikuma vieta bija Valsts policijas darbinieki, kuri
informeja, ka transportlidzekla vaditajs zinojis, ka transportlidzeklis i saltizis. Plkst. 16.49 tika konstatéts, ka transportlidzeklis joprojam atrodas taja
pasa vieta. Dzelzcela parbrauktuves dezwrants znojis policijas darbinickam, ka transportlidzeklis trauc€ satiksmei un visas dienas garuma pie
transportlidzekla neviens nebija atnacis vai atbraucis, lai kaut kada veida mégnatu salabot. Plkst. 16.57 tika sastadits administrafiva parkapuma
protokols.

Zmojuma noradts, ka parkapuma fikséSanas laika, administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.440567145 sastadSanas un piestiprinasanas
pie transportlidzekla vejstikla laika (plkst.17.16) transportlidzekla vaditaja uz vietas nebija. Plkst.17.33, braucot garam minctajai vietai, kur stavéja
minetais transportlidzeklis, pasvaldibas policijas darbinieki pamarija, ka pie transporthidzekla pienaca virietis, apsedas pie transporthidzekla stires un
patstavigi aizbrauca prom

Tiesa secina, ka transporthidzeklis ilgstosi atradas protokold minétaja vieta, transportlidzekla vaditaja vz vietas nebija, nekadi remonta darbi ar
transportlidzekli nenotika. Mingtos apstaklus apstiprina lieta eso$as fotografijas (lietas 14.-21.1apa).

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 121.4.punktu piespiedu apstasanas gadjuma
vietas, kur apstasanas vai stavéSana aizliegta, transportlidzekla vaditajam jadara viss iesp&jamais, lai atbrivotu brauktuvi un nogadatu transporthidzekli
vietd, kur apstasanas un stavésana nav aizliegta.

Tas nozie, ka transportlidzekla vaditajam ar piespiedu apstasanas gadjuma ir jaieveéro Celu satiksmes noteikumu prasibas un jadara viss
iespgjamais, lai atbrivotu brauktuvi vieta, kur stavésana ir aizliegta.

Tas apstaklis, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas (ka to noradija stidzbas iesniedzgjs), nevar bt par pamatu parkapgja atbrivoSanai no
administratvas atbildibas.

Tiesa nav konstatgjusi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 239.pantd minStos apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrafva
parkapum lieta, tade] nav pamata lietas izbeigSanai.

Tiesa secina, ka administrativa parkapuma protokola noraditas darbibas atbilst lieta esoSajiem pieradjumiem, tade] siidzbas iesniedzgjs, novietojot
transportlidzekli protokola noradttaja vieta, nav ieverojis Celus satiksmes noteikunm 121.4.panta noteiktas prasibas, par ko ir paredzEta administrativa
atbildiba saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.0panta piektas dalas 6.punkta.



Pienrotais sods ir noteikts panta paredzetaja sankcija. Konstat&jot mincto parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vertet citus lietas apstaklus, lai
pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru, tadejadi pietiek ar parkapuma konstataciju.

Ieverojot minéto, tiesa secina, ka nav pamata iestades lemuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.3panta treSo dau tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, tade] tiesa pievienojas iestades lEmuma motivacijai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!%panta otro dalu tiesa secina, ka ir atstdjans negrozits Daugavpils pilsétas
pasvaldbas policijas prickSnieka G.Kaminska 2020.gada 31.janvara emunms Nr.D29-T-053, ar kuru atstats negrozits 2019.gada 17.decembrt
pienemtais lemuns par administrativa parkapuma protokola-lEnuma Nr.440567145 piemeroSanu, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.3panta sesto dalu, 289.'8panta pirmo dalu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas pricks$nicka G.Kaminska 2020.gada 31.janvara lemunu Nr.D29-T-053, ar kuru atstats
negrozits 2019.gada 17.decembr piegemtais [emums par administrativa parkapuma protokola — lemuma Nr.440567145 piemerosanu, bet sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “PUTNINI 76”, registracijas Nr.41503065527, stidZbu noraidit.

Spriedumu var parstdzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
stdzibu Daugavpils tiesa. Spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2020.gada 22.aprifi

Tiesnese 1.Steine



