Lieta Nr. A42686607
A5486-09/36

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2009.gada 21 jalija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Kudrévica,

A.C. (/personas kods/) sudzibas par Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas 2007. gada
20.novembra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas prieksniecka N.D. 2007. gada
20.novembra lémumu (turpmak ari — L&mums) atstats negrozits Liepajas pilsétas
paSvaldibas policijas Sabiedriska transporta kontroles dienesta vecaka kartibnieka A.A.
2007.gada 3.novembra administrativa parkapuma protokols - lémums (turpmak ari —
Protokols), ar kuru A.C. (turpmak ar1 — stidzibas iesniedzgjs) uzlikts naudas sods Ls 10
apméra, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1°
panta piektas dalas 12.punktu.

[1.1] Parstidzétaja Lemuma noradits, ka 2007. gada 3.novembri automasina OPEL
ar /registracijas numurs/ tika novietota stavéSanai Liepaja, Slimnicas iela 25 cela zZimes
Nr.326 darbibas zona, tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN)
135.11.punktu, kas noteic, ka ,,Aizliegts apstaties un stavét cela zimes Nr.326 darbibas
zona”.

Par minéto parkapumu A.C. sodits péc LAPK 149.%0 panta piektas dalas 12.punkta.

[2] 2007. gada 20.decembri A.C. iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, ludzot atcelt Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak arT — LPPP) prieksnieka
N.D. 2007.gada 20.novembra l€émumu.

Stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Par pamatu soda uzlik$anai noradits, ka automasina tika novietota stavéSanai
cela zimes Nr.326 darbibas zona Liepaja, Slimnicas iela 25, pirms 532.cela zZimes. Ka
redzams no stdzibai LPPP pievienotajiem fotouznémumiem, siidzibas iesniedzgjam
piedeross transportlidzeklis stavéja 532.cela zimes uzstadiSanas vieta — tur, kur saskana ar
CSN 292.4 punktu beidzas 326.cela zimes darbibas zona. Minéto apliecina ar1 pieteikumam
pievienotie fotoatteli, kur redzams, ka ar 920. horizontalo celu apzZim&umu apzimétas
transportlidzeklu stavvietu robezas visa stavésanas laukuma platiba abas pus€s no 532.cela
zimes. Pie tam 532.cela zZimes uzstadiSanas veids un vieta kopa ar papildiezimém Nr.837
un Nr.805 liecina par to, ka transportlidzeklu stavvietas robezas sakrit ar laukuma
dabiskajam robezam.

[3] 2007.gada 31.janvari Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma LPPP norada, ka A.C. stidzibu neatzist, uzskatot, ka ta ir nepamatota un
noraidama pilna apjoma, pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.
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[3.1] Veicot papildus parbaudi, tika izvertéts celu zimju izvietojums Liepaja,
Slimnicas iela 25, sastadot celu zZimju izvietojuma shému. To sastadija LPPP Sabiedriska
transporta kontroles dienesta vecakais kartibnieks A.A., pieaicinatie SIA ,, Komunala
parvalde” celu buvinzenieris M.J. un Liepajas regionalas slimnicas Saimnieciska bloka
transporta inzenieris V.P.. No min&tas shémas neparprotami redzams, ka automasina OPEL
ar /registracijas numurs/ tika novietota stavesanai Liepaja, Slimnicas iela 25 pretruna CSN
135.11. punktam.

[3.2] Nemot véra minéto, LPPP darbinieks A.A. pamatoti konstatgja minétas
automasinas stavéSanu pretruna ar CSN 135.11 punktu un saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr.182, kas noteic kartibu ka noformg&jami administrativa parkapuma lietas
materiali par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapumiem bez transportlidzekla
vaditaja klatbitnes, pieméroja naudas sodu Ls 10 apmeéra par parkapumu, par kuru
paredzeta administrativa atbildiba.

[3.3] Nav saprotams, kapéc stidzibas iesniedzgjs pieteikuma nav atsaucies uz CSN
135.11 punktu ,,Aizliegts apstaties un stavet 326. cela zZimes darbibas zona”.

[3.4] Nav pamatots stidzibas iesniedz&ja apgalvojums, ka pieteic€js savu masinu
bija novietojis 532.cela zZimes uzstadiSanas vieta, t.i. tur, kur saskana ar CSN 292.4 punktu
beidzas 326. cela zimes darbibas zona.

[3.5] No paskaidrojumam pievienotas cela zimju izvietojuma shé€mas Liepaja,
Slimnicas iela 25 redzams, ka A.C. piederosa automasina OPEL ar /registracijas numurs/
novietota stavéSanai cela zimes Nrt.326 darbibas zona.

[3.6] Stidzibas iesniedzgjs nav némis véra, ka CSN 292.4 punkts noteic, ka 326.,
327., 328. un 329. cela zimes darbibas zona beidzas vieta, kur sakas uz brauktuves un
ietves ierikota un ar 532. vai 533. cela zZimi apziméta stavvieta.

[4] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak ar1 — APL) 114.pantu
un stdzibas iesniedz€ja Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 21.janvari iesniegto
iesniegumu (lietas 16.lapa), lieta tiek skatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka Liepajas pilsétas paSvaldibas
policijas 2007. gada 20.novembra lémums ir atstajams negrozits.

[6] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarTjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speéka administrativa parkapuma lietas
izskati$anas laika.

[7] Tiesa izskatamaja lieta konstaté sekojosus lietas apstak]us.

[7.1] 2007.gada 3.novembri LPPP Sabiedriska transporta kontroles dienesta
vecakais kartibnieks A.A. siidzibas iesniedz&jam par Latvijas Republikas Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 "Celu satiksmes noteikumi” 135.11 punkta minéta
prasibu parkapuma izdariSanu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.° panta 5.dalas
12.punkta, sastadija administrativa parkapuma protokolu un Iémumu Nr.64022244, ar ko
stidzibas iesniedz€jam piemeroja administrativo sodu, uzliekot naudas sodu 10 Ls apméra
(lietas 8.1apa).

[7.2] LPPP prieksnieks, izskatot 2007.gada 12.novembri LPPP sanemto A.C.
stidzibu, kura lagts parskatit un atcelt pieméroto sodu, ar 2007.gada 20.novembra lémumu
noléma Protokolu atstat negrozitu, bet pieteicéja ligumu noraidit
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Lémuma noradits, ka parbauditi un izvertéti digitalie fotouzn€mumi un citi lietas
materiali, tad€jadi konstat€jot pieteic€ja vainu par automasinas novietoSanu neatlauta vieta.
Par min€to parkapumu pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 10 apméra, ko atbildétajs
uzskata par pamatotu (lietas 6.-7.lapa).

[7.3] Sastadita celu zimju izvietojumu shému (lietas 20.lapa) Liepaja, Slimnicas
iela 25, ko parakstijusi: Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas vecakais kartibnieks, SIA
,,Komunala parvalde” celu buvinzenieris un Liepajas regionalas slimnicas Saimnieciska bloka
transporta inzenieris.

[7.4] A.C. uzlikto naudas sodu Ls 10 apméra samaksajis 2007.gada 17.decembri
(lietas 8.lapa), tadgjadi Lemums ir izpildits.

[8] Tiesa konstatg, ka Lémums ir pamatots ar CSN 135.11.punktu.

CSN 135.11.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas
zona.

No lietas materialiem secinams, ka A.C. sodits par automasinas novietoSanu
staveéSanai neatlauta vieta.

Strids lieta ir par to, vai ir pieradits, ka sidzibas iesniedz€js novietojis automasinu
stavésanai 326.cela zimes darbibas zona.

[9] Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004. gada 29. juinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 135.11 punktu aizliegts apstaties un stavét 326.cela
Zimes, proti, cela zZimes ,,apstaties un stavét aizliegts”, darbibas zona.

No lietas materialiem — administrativa parkapuma protokola — pazinojuma
Nr.640222442 (lietas 8. lapa) ir redzams, ka LPPP Sabiedriska transporta kontroles dienesta
vecakais kartibnieks A.A. konstat&ja, ka transportlidzeklis Opel, /registracijas numurs/ bija
novietots stavéSanai Liepaja, Slimnicas iela, ?érképjot Celu satiksmes noteikumu 135.11
punktu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.' panta 5.dalas 12.punkta. Par min&to faktu
tika sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums, ar ko siidzibas
iesniedz&jam piemeroja administrativo sodu, uzliekot naudas sodu 10 Ls apméra.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 432 pantu, kura pirmaja dala ir noteikts, ka ja
parkapti apstaSanas vai stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas
parkapuma izdariSanas vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma
protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu — pazinojumu, ir sastadits mingtais
administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr. 640222442.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabut
prettiesiskai.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu instittcijai,
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsana.

[12] Parbaudot lietas materialus — A.C. sudzibu, administrativa parkapuma
protokolu - pazinojumu Nr. 640222442, Liepajas pilsétas pasvaldibas paskaidrojumus, Cela
Zimju izvietojumu Liepaja, Slimnicas iela 25(lietas 20.lapa), tiesa konstaté, ka lieta nav
strida par to, ka transportlidzeklis Opel ar /registracijas numurs/ 2007.gada 3.novembr1 pieder
stidzibas iesniedz&jam un konkrétaja datuma tiesi stidzibas iesniedzgjs So transportlidzekli ir
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novietojis stavéSanai Slimnicas iela, Liepaja, vieta, kas atainota Liepajas pilsétas pasvaldibas
policijas iesniegtaja Cela zZimju izvietojuma Liepaja, Slimnicas iela 25, ko ar parakstiem ir
apstiprinajusi ne tikai Liepajas pils€tas pasvaldibas policija, bet arT SIA ,,Komunala parvalde”
celu buvinzenieris, ka ari Liepajas regionalas slimnicas Saimnieciska bloka transporta
inzenieris (lietas 20.1apa).

[13] Saskapa ar CSN 135.11.punktu aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
darbibas zona. Saskana ar CSN 291.punktu 326.zimes darbiba ir speka no tas uzstadiSanas
vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes. Liepajas pilsétas paSvaldibas policijas
vecakais kartibnieks ir konstatgjis, ka 2007.gada 3.novembri plkst. 15:56 sudzibas
iesniedz€js bija novietojis automasinu stavéSanai Slimnicas iela 25, Liepaja, cela zimes
326 darbibas zona. Iepazistoties ar Liepajas pilsétas paSvaldibas policijas iesniegtajiem
lietas materialiem, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir konstat&jis $adu noteikumu
parkapumu.

Lieta esoSajas fotografijas (lietas 9.-12.lapa) redzams transportlidzeklis ar
/registracijas numurs/, kur§ novietots pirms cela zimes 532 (stavvieta), papildzimes 837
(invalidiem) un papildzZimes 805 (darbibas zona), bet péc cela zimes 326 (apstaties
aizliegts) un papildzimes 842 (par€ja informacija) — ,,Iznemot ar LRS”. Minéto apstiprina
arT lietas materialiem pievienotais Cela zZimju izvietojuma Liepaja, Slimnicas iela 25 (lietas
20.lapa).

Tiesa secina, ka nav pamata apSaubit 326.celazimes darbibas zonu, jo uz noradito
vietu, kur tika novietots stavésanai A.C. transportlidzeklis, neattiecas neviena cita cela zZime.

No CSN 292 4. punkta viennozimigi izriet, ka 326.zZimes darbibas zona beidzas vieta,
kur sakas uz brauktuves un ietves ierikota un ar 523. vai 533. zZimi apziméta stavvieta. No
lietai pievienotajiem fotoatt€liem un Cela zimju izvietojuma Liepaja, Slimnicas iela 25,
redzams, ka stidzibas iesniedz&ja transportlidzeklis tika novietots pirms 532.cela zimes, tatad
— 326. cela zimes darbibas zond.

[14] Tiesa vers siuidzibas iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka Celu satiksmes likuma
19. panta pirma dala nosaka celu satiksmes dalibnieku visparigos pienakumus, proti, celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

[15] Tiesa, vertgjot lieta esoSos pieradijumus, konstaté, ka Liepajas pilsétas
paSvaldibas policija pareizi ir konstat€jusi administrativa parkapuma, kas paredzets LAPK
149."° panta piektas dalas 12.punkta, sastavu, un sidzibas iesniedzgjs ir atzistams par
vainigu $1 administrativa parkapuma izdarisana.

[16] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Savukart, LAPK 32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Min&ta norma nosaka iestades, kas uzliek
sodu, pienakumu izveértet konkréta soda veida un apmera piemeérosSanas lietderibu.

LAPK 149.% panta piektas dalas sankcija ir noteikts viens soda veids — naudas sods
transportlidzekla vaditdjam desmit latu apméra. Ta ka likumdevéjs par So parkapumu ir
noteicis konstantu soda apmeru, iestadei, konstat§jot parkapuma faktu, ir pienakums
attiecigo panta sankcija noteikto sodu ar1 piemérot.

[17] Pamatojicties uz ieprieck§ minéto, tiesa uzskata, ka A.C. uzliktais
administrativais sods ir tiesisks un pamatots.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Liepajas pils€tas pasvaldibas policijas 2007. gada 20.novembra
lémumu par A.C. (/personas kods/) sauksanu pie atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta piektas dalas 12.punkta un par naudas soda piemé&rosanu
10 (desmit) latu apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama Liela iela 4, Liepaja.

Tiesnese A Kudrévica



