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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,
piedaloties tulkam D.Boldovskim,

piedaloties pieteicejam M.P. un atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Latvijas Republikas Ieslodzijumu vietu parvaldes parstavim Aleksejam
Zubrickim,

2007.gada 20.septembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€dé izskatija
administrativo lietu M.P. (turpmak — pieteic€js) pieteikuma par Latvijas Republikas
Ieslodzijumu vietu parvaldes 2005.gada 16.septembra 1€muma ,,Par stidzibu” Nr.1/6-
P/3462 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 5.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
(registracijas numurs 5735) un 2006.gada 13.oktobrT tiesnese pienémusi lémumu par
pieteikuma pienemsanu dala par Ieslodzijumu vietu parvaldes (turpmak ari —
atbildetajs) 2005.gada 16.septembra lemuma ,,Par stidzibu” Nr.1/6-P/3462 atcelSanu
un administrativas lietas ierosinasanu, bet dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls
3500,00 apmera pieteikumu atteikts pienemt.

Lémuma noradits, ka pieteic€js 2005.gada 16.maija izmantoja izmekl€Sanas cietuma
aizliegtus sazinas Iidzeklus un metodes, ar ko parkapis Ministru kabineta noteikumu
Nr.211 60.punkta 5.apakSpunktu. Ka parkapumu apstiprino§s dokuments un
pieradijums noradits 2005.gada 17.maija zinojums Nr.445 un darbinieku izzinas.

Atbildetajs, izskatot pieteicgja 2005.gada 29.augusta iesniegumu, 2005.gada
16.septembrT ir sniedzis atbildi Nr.1/6-P/3462, kura norada, ka pieteic€js ir nokavéjis
terminu lémuma apstridésanai.

[3] Pieteicgjs parsudz€to Lémumu uzskata par nepamatotu, noradot sekojoSus
apsverumus:

Daugavpils cietuma izzigas izdaritajs inspektors A.Silovs neizpildija savus
tieSos dienesta pienakumus un neizskatija pieteic€ja paskaidrojumus péc biitibas un
sagrozija tos. Tadgjadi tika ierobezotas pieteic€ja tiesibas un pieteic€js lidz ar to
nepamatoti tika sodits no Daugavpils cietuma administracijas puses.

Pieteic€js paskaidro, ka sakara ar to, ka pieteic€ja rakstitie zinojumi Daugavpils

cietuma administracijai netiek registréti un netiek veiktas atbilstosas darbibas, tie
pazid, pieteic€js nolémis savus iesniegumus Nr.0131/MP, Nr.0132/MP, Nr.0133/MP
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un Nr.0134/MP, kuri adreséti Daugavpils cietuma priekSniekam, nositit ,,ar kontroli”,
tos registréjot. Pieteic€js 2005.gada 24.maija no Centralcietuma nositijis ieprieks
minétos iesniegumus cilvéktiesibu aizsardzibas instancei to registracijai, kopiju
izgatavoSanai, ka arl pieteic€ja apmaksatu aploksni ar markam talakai nosutiSanai.
Pavadveéstule pieteic€js ludzis cilvektiesibu aizsardzibas instancei pieteic€ja noraditaja
datuma nosiitit pieteic€ja iesniegumus uz Generalprokurattru.

2005.gada 26.maija pieteicgjs tika izsaukts pie Daugavpils cietuma izzinas
izdaritaja inspektora I.Silova, kuram Daugavpils cietuma administracija deva rikojumu
noskaidrot, kada veida pieteic€js savus iesniegumus ir nosiitijis Generalprokuratiirai.

Pieteicgjs 1.Silovam devis rakstiskus paskaidrojumus, kada veida augstak
mingtie iesniegumi nonakusi Generalprokuratura. 1.Silovs, neparbaudot faktus, kuri
minéti paskaidrojuma, pienéma lémumu, kura falsific€ja pieteicgja mintos faktus, ka
pieteic€js 1iesniegumus ir nosiitljis nelikumigi. Tadeél pieteicgjs saukts pie
administrativas atbildibas Daugavpils cietuma, liedzot iegadaties pieteic€jam
nepiecieSamos partikas produktus iestades veikala.

[4] Atbildetajs — leslodzijumu vietu parvalde, pieteicgja pieteikumu uzskata par
nepamatotu, ieveérojot sekojosus apsveérumus:

[4.1] 2005.gada 18.maijja Daugavpils cietuma tika sapemti no
Generalprokuratiiras parsiititi  Cetri  pieteic€ja 2005.gada 14.maija iesniegumi.
Generalprokuratiira parstutija ari aploksni, kurd minétie iesniegumi atradas.
Generalprokuratiira aploksni ar pieteic€ja iesniegumiem sanémusi 2005.gada 17.maija.
Uz aploksnes noradits adresats — Generalprokuratura, Kalpaka bulvart 6, Riga, LV
1801. Aploksnes otraja pus€ noradita siititaja adrese — pieteicgjs, 18.novembra iela 66,
Daugavpils, LV 5403, kas ir Daugavpils cietuma adrese, bet uz aploksnes nav
Daugavpils cietuma zimoga. Uz aploksnes uzspiests pasta zimogs ar uzrakstu: Riga,
16.5.05., LV-1000.

[4.2] Sanemot no GGeneralprokuratiiras min€to aploksni ar pieteic€ja 2005.gada
14.maija iesniegumiem, Daugavpils cietuma tika veikta parbaude, kuras gaita tika
konstateti $adi fakti: pasta zimogs uz aploksnes liecina, ka aploksne ar pieteic€ja
2005.gada 14.maija iesniegumiem tika nosiitita Generalprokuratiirai no Rigas
2005.gada 16.maija, pieteicgjs 2005.gada maija ménest atradas Daugavpils cietuma un
vina iesniegumi nevargja tikt nosititi no Rigas, véstule Generalprokuratiirai no
Daugavpils cietuma tika nosiitita nelegali un pieteic€js izmantoja izmekleSanas
cietuma aizliegtus sazinas lidzeklus un metodes, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta
2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.211 ,JIzmekleSanas cietumu ieksgjas kartibas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.211) 60.punkta 5.apak§punktu.

[4.3] Saskana ar noteikumu Nr.211 82.punktu apcietinatais desmit dienu laika
var iesniegt stidzibu prokuroram vai parsiidzét vigam uzlikto disciplinarsodu,
iesniedzot iesniegumu leslodzijumu vietu parvaldes priekSniekam.

Pieteic€js ar savu parakstu ir apliecindjis, ka ir iepazinies ar 2005.gada 2.jiinija
nav ieverojis, tapéc atbildetajs, atbildot uz pieteicja 2005.gada 29.augusta
iesniegumu, 2005.gada 16.septembra véstulé Nr.1/6-P/3462 paskaidroja vipam, ka
procesualais termins 1€émuma apstridésanai ir beidzies.

[5] Pieteicgjs tiesas s€d€ pieteikumu uzturgja uz taja mineto argumentu pamata.
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[6] Atbild&taja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina uz parsiidzeétaja 1émuma un
rakstveida paskaidrojumos minéto argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus, izvertejot administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€ sekojoSo:

uz §1 lémuma. Lémums bija parsidzams 10 dienu laika prokuroram un leslodzijumu
vietu parvaldes priekSniekam,;

[8.2] pieteicgjs 2005.gada 2.jinija 1émumu parsudz&jis generalprokuratira ar
2005.gada 9.jiinija iesniegumu, kur$ nosiitits ierakstitad vestule 2005.gada 10.junija
(pielikums, lietas lapa 4-5);

P/2290 pieteicgjam uz vina 2005.gada 10.jUnija iesniegumu, kas bija nosiitits
Generalprokuratiirai (pielikums, lietas lapa 10), noradot, ka iesnieguma izskatiSanai un
atbildes sagatavosanai nepiecieSama papildus parbaude;

[8.4] 2005.gada 15.julija leslodzijuma vietu parvalde sniegusi atbildi Nr.1/6-
P/2290 uz pieteicgja iesniegumu, noradot, ka pieteic€ja apgalvojumi, ka Daugavpils
cietuma netick registréta pieteicéja korespondence, neatbilst patiesibai. Noradits, ka
saskana ar Daugavpils cietuma sniegto informaciju nav pamata atcelt pieteic€jam
2005.gada 17.maija pieméroto disciplinarsodu, jo tas piemérots par to, ka pieteicgjs
iesniegumus ir nosutijis, parkapjot noteikumus Nr.211 (pielikums, lietas lapa 11);

[8.5] 2005.gada 29.augusta pieteic€js versies Specializétaja vairaku nozaru
prokurattira ar iesniegumu Nr.247/MP par konkréto disciplinarlietu un A.Silova ricibu
(pielikums, lietas lapa 20), kur§ ar prokuratiiras vestuli parsitits Ieslodzijuma vietu
parvaldei (pielikums, lietas lapa 21);

[8.6] 2005.gada 16.septembrT atbildétajs sniedzis atbildi ,,Par siidzibu” Nr.1/6-
P/3462, par kuru tiesa art ierosinata administrativa lieta (pielikums, lietas lapa 22-23).

[9] No sprieduma 8.punkta konstatetajiem faktiem, tiesa secina, ka pieteicgjs ir laicigi
apstridéjis Daugavpils cietuma 2005.gada 2.jinija lémumu par pieteicgja
disciplinarsodiSanu, proti, iesniegums ir uzrakstits jau taja pat diena, kad pieteic€js
iepazinies ar $o lémumu, bet nosiitits nakamaja diena Generalprokuratiirai, kura So
studzibu parsutijusi atbildétajam.

pienémis l€mumu par Daugavpils cietuma 2005.gada 2.jinija lémumu, ar kuru atzinis,
ka nav pamata to atcelt. Tas nozimé, ka pieteic€js ir ieverojis lietas ieprieks€jas
arpustiesas izskatiSanas karttbu un terminus, savukart, atbildetajs l€émumu par
kaut gan tiesai, atbildot uz tas pieprasjjumu par dokumentu iesniegSanu, kas
apliecinatu lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu (lietas lapa 117), ir
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iesniedzis tikai 2005.gada 16.septembra lemumu (lietas lapa 118-120), ar ko arT tika
ierosinata lieta administrativaja tiesa.

Ievérojot konstatéto, proti, to, ka patiesiba 1émums par apstridéto Daugavpils
tiesi tiesa noteica pieteikuma priekSmetu, ierosinot administrativo lietu, tiesa uzskata
par nepiecieSamu un iesp€jamu patstavigi precizé€t prasijjumu un lietu izskatit par
Ieslodzijumu vietu parvaldes 2005.gada 15.jilija [émuma Nr.1/6-P/2290 (turpmak —
2005.gada 15 jilija [emums) atcelSanu.

[10] Tiesa lieta ir ierosinata par lémuma atcelSanu. Tacu tiesai primari ir janoverte, vai
2005.gada 15.jtlija 1émums nav zaudgjis speku, jo atbilstosi APL 253.panta ceturtajai
dalai, ja tiesa atzist par pamatotu pieteikumu, kura prasits konstatet speku zaud€jusa
administrativa akta prettiesiskumu, ta sprieduma konstate, ka speku zaud&juSais
administrativais akts ir bijis prettiesisks.

Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir speka tik ilgi, lidz to
atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Tiesa uzskata, ka 2005.gada 15 julija lémums ir zaudgjis spéku sakara ar to, ka
tas ir izpildits. Noteikumu Nr.211 82.punkts noteic, ka apcietinatais desmit dienu laika var
iesniegt stidzibu prokuroram vai parsidzét vipam wuzlikto disciplinarsodu, iesniedzot
iesniegumu leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam, stidzibas iesniegSana neaptur soda
izpildi. Tas nozimg, ka pieteic€jam piemerotais disciplinarsods jau ir izpildits, par ko
lieta strids nepastav. Tas nozimé&, ka lémums, ar kuru pieteic€jam ir piemerots
disciplinarsods, ir zaudgjis speku Iidz ar ta izpildi un to vairs nevar atcelt. levérojot
minéto, tiesa var vertet tikai 2005.gada 15 julija Iemuma tiesiskumu, bet nevar atzit to
par speka neesosu vai atcelt.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta pirmo
dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
tiestbu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra
dala noteic, ka tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[12] Parbaudot to, vai pienemot gan 2005.gada 2.junija, gan ari 2005.gada 15.jilija
lémumu, ir ieveroti procesualiec un formalie priekSnoteikumi, tiesa konstaté virkni
parkapumu:

[12.1] APL 67.panta otra dala paredz, ka rakstveida izdots administrativais akts
satur $adas sastavdalas: 1) iestades nosaukums un adrese; 2) adresats; 3) ja
administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, - iesniedz€ja prasijums; 4)
administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi ir izteikti; 5) faktu
konstatéjums; 6) administrativa akta pamatojums, it seviski ietverot lietderibas
apsvérumus (65. un 66.pants); 7) atsevisks piemeéroto tiesibu normu uzskaitijums
(noradot ar1 normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu); 8) adresatam
uzliktais tiesiskais pienakums (noteikta riciba vai noteiktas ricibas aizliegums) vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas; 9) norade, kur un kada termina So
administrativo aktu var apstridét vai parsiidzet.

[12.2] 2005.gada 2.jinjja l@émuma nav noradits iestades nosaukums, kas
pienémusi [émumu, un adrese. No lémuma teksta tikai izriet, ka to ir pienémis cietuma
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priekSnieks V.Tverdovs, tau, no lémuma neizriet, kada cietuma priekSnieks. Mingtais
parkapums ir pamats l@muma atziSanai par spéka neesoSu atbilsto§i APL 74.panta
pirmas dalas 1.punktam, proti, objektivi nav saprotams, kas 1€mumu izdevis. Tacu
konkrétaja gadijjuma tomer tiesa So parkapumu neverté ka tadu, kas pats par sevi
padaritu [émumu par speka neesoSu, jo pieteicjam acimredzami bija skaidrs, kadas
iestades amatpersona lémumu ir pienémusi. Tas redzams arT no pieteic€ja 2005.gada
9.junija sudzibas generalprokuratirai (pielikums, lietas lapa 5). Tas nozimé, ka
pieteic€jam objektivi bija saprotams un zinams 1€muma pienéméjs. Tai pat laika tiesa
velas noradit atbildetajam, ka Sada prakse nav pielaujama.

2005.gada 15 jiilija Iémuma tiesa $adu parkapumu nekonstate;

[12.3] 2005.gada 15julija lémuma nav fikséts pieteicgja viedoklis un
argumenti;

[12.4] 2005.gada 2.jiinija Iémuma, ne ar1 2005.gada 15.jilija [Emuma nav faktu
konstatejuma. Janorada, ka faktu konstatgjums ir loti butiska administrativa akta
sastavdala, kas dod iesp€ju parbaudit, vai pie noteiktiem faktiskajiem apstakliem ir
piem@rojamas atbilstoSas tiesibu normas. levérojot to, ka Sie konkrétie faktiskie
apstakli nav identific€ti, nav ari iesp&jams noskaidrot, kadas tiesibu normas bitu
japieméro konkrétaja gadijuma. Faktu konstat€jums ir biitisks ar1 tada nozimé, lai
velak varétu izdarit secinajumus par iestades konsekventu ricibu ari citas lidzigas
lietas. Ja §ada faktu konstat€juma nav, tad nav ari iesp&jams secinat, vai iestade ievéro
vienlidzibas principu gan attieciba jau uz izlemtam lietam, gan arl uz nakotné
paredzamam lietam.

Konkrétaja gadijuma tiesai, ja ta iepazitos tikai ar disciplinarlietas materialiem,
absoliiti nebiitu saprotams, tiesi kadu parkapumu un par kadiem faktiem pieteicgjs ir
saukts pie atbildibas. 2005.gada 2.jinija Iémuma ir tikai atsauce (cit€jums) no tiesibu
normas, kuras pieteic€js ar savam darbibam ir parkapis, tacu, ar kadam darbibam, tas
lémuma netiek noradits, kaut gan noteikumu Nr.211 6.pielikums, kur redzama lémuma
veidlapa, paredz, ka léemuma ir janorada gan parkapuma laiks — datums, gan ta
apraksts. ST klida nav labota arT 2005.gada 15.jilija 1émuma, no kura neizriet faktisko
apstaklu apraksts, proti, faktu konstatejums, kas atbilstosi APL 67.panta treSajai dalai
paredz ar1 noradit pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz
kuru pamata pieradijumi noraiditi. Tatad, nepietiek vien ar to, ka tiek izklastiti Sie
apstakli, to konstatejums jaapstiprina ari ar pieradijumiem.

Tiesas ieskata, Saja gadijuma faktu konstat§jumam un konkréto faktisko
apstaklu izklastam ir IpaSa nozime, jo no lietas materialiem izriet, ka pieteic€js jau
2005.gada 17.maija ir disciplinari sodits par aizliegtu sazinas lidzeklu izmantoSanu.
Tatad, lai noskirtu Sos divus atseviskos dzives gadijumus, vispirms ir nepiecieSams tos
pienaciga karta identificét. TaCu no lietas materialiem bieZi vien nav saprotams, kura
bridi par kadu parkapumu iet runa;

[12.5] 2005.gada 2.jiinija l1émuma ir tikai dal€jas atsauces uz tiesibu normam,
bet 2005.gada 15 jilija [emuma vispar tadu nav. Atbilstosi APL 67.panta otras dalas
6.punktam I€émuma noradams administrativa akta pamatojums. Saskana ar APL
67.panta ceturtajai dalai iestade administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem,
Ministru  kabineta noteikumiem vai paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem,
starptautisko tiesibu vai Eiropas Savienibas (Kopienu) normam, ka ari vispargjiem
tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga ar€ja normativa akta pantu, ta dalu,
punktu vai apakSpunktu.
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2005.gada 2.junija lémuma ir atsauce uz noteikumu Nr.211 79.punktu, ta¢u nav
norades uz konkréto apaksSpunktu.

Turklat, APL 67.panta otras dalas 6.punkts paredz ari lemuma ieklaut
lietderibas apsveérumus, ja tadi ir jaizdara. levérojot to, ka noteikumu Nr.211 79.punkts
paredz dazadus iesp€amos disciplinarsodus, turklat, konkrétais piemérotais sods —
aizliegums vienu ménesi pirkt partikas produktus, balstits uz normu, saskana ar kuru ir
iespgjams noteikt ari mazaku terminu, atzistams, ka l€mums ir satura izv€les
administrativais akts un atbildétajam bija jaizdara lietderibas apsvérumi attieciba uz
piemérojamas atbildibas apmeéru. Tie nav izdariti ne sakotn€ja, ne ar1 pedeja [emuma.

[12.6] gan 2005.gada 2 jiinija, gan ar1 atbildétaja 2005.gada 15.julija Iémuma ir
parkapti APL 67.panta otras dalas 9.punkta noteikumi.

Noteikumu Nr.211 82.punkts noteic, ka apcietinatais desmit dienu laika var
iesniegt stidzibu prokuroram vai parstidz€t vinam uzlikto disciplinarsodu, iesniedzot
iesniegumu leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam. Tacu 2005.gada 2.jiinija
lémuma ir noradita citada apstridéSanas kartiba, proti, ka pieteic€jam ir tiesibas
lémumu parsiidzét 10 dienu laika prokuroram un Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam, tadejadi maldinot personu un noradot, ka personai ir javeérSas abas
iestades, lai realiz€tu lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveérosanu,
kaut gan personai ir javeérsas tikai viena no iestadém.

Savukart, atbildétajs sava 2005.gada 15.julija 1émuma vispar nav noradijis ta
parsiidzeésanas kartibu.

Iesp&jams, ka So noteikumu parkapsSana ir radijusi neizpratni gan pieteic€ja, gan
ar1 atbildetaja darbiniekos, jo pieteic€js nav sapratis, ka attieciba uz vinu jau ir
pienemts lémums, savukart, atbild€tajs nav sapratis, ka §ads I@mums jau ir pienemts un
2005.gada 16.septembrT atkartoti piené€mis [émumu par to pasu lietu.

[12.7] Bez tam, atbildétajam, ka augstakai iestadei, atbilsto§i APL 81.pantam ir
savi pienakumi, kas ir jaizpilda, pienemot administrativo aktu, proti, panta ceturta dala
noteic, ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas
pamatojums, augstakas iestades Iémuma pamatojuma noradami argumenti attieciba uz
So iesniedzg€ja pamatojumu. Atbildétajs tikai autoritativi ir noradijis, ka pieteic€jam
nav taisniba, nekadi So viedokli nepamatojot.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-432 10.punkta ir noradijis, ka pamatojuma
trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par
tik biitisku procesualu parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir atcelams, gan par
tadu parkapumu, kur$ noradams ka administrativa akta trikums, bet kur§ pats par sevi
nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izveért€jams katra
konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai
sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma
vargja saprast, kapeéc attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts;
2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu. Ka to
konstatejis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lidzigus
pamatojuma izvert€Sanas krit€rijus ir noteikusi ari Eiropas Kopienu Tiesa. Ta
pieméram, FEiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
sprieduma lieta T-168/01 50. punkta tiesa noradija, ka lemums ir pietickami juridiski
pamatots, ja tas satur skaidru autora argumentaciju, kas ieinteres€tajam personam lauj
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saprast, uz ko tas balstas, un tiesai parbaudit ta pamatotibu. Toties taja nav japrecizeé
visi atbilstoSie tiesiskie un faktiskie apstakli, jo 1émuma atbilstiba jaizverteé, nemot
véra gan ta tekstu, gan juridisko un faktisko kontekstu (publicéts:
http://curia.europa.eu).

Ka to noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.februara sprieduma lieta SKA-32 11.1.apakSpunkta, ar pamatojumu ir
saprotams gan tiesiskais, gan faktiskais pamatojums, proti, konstatéto faktu izklasts, ka
ar1 norade uz tiesibu normam, saskana ar kuram ir pienemts attiecigais Iémums.

Tiesa uzskata, ka konkr€taja gadijuma, nemot par pamatu disciplinarlietas
materialus, ka ar1 atbildétaja 2005.gada 15.ilija 1émumu, nav saprotams, kadu tiesi
parkapumu pieteicgjs ir izdarijis, respektivi, kads ir tas dzives gadijums, kuram atbilst
atbildetaja piemerota tiesibu norma — noteikumu Nr.211 60.punkta 5.apaksSpunkts.

Iesp€jams, ka pieteic€jam bija zinama parkapuma bitiba, tacu tiesa uzskata, ka
administrativajam aktam jabut pietiekami skaidram, lai neparprotami biitu saprotams,
par ko persona ir saukta pie atbildibas un saskana ar kadam normam tiek ierobezotas
tas tiesibas, vel jo vairak tadel, ka, actimredzot, lidzigus parkapumus pieteic€js pielavis
jau iepriek$ (no materialiem pat izriet, ka pieteicgjs iepriekS€jo parkapumu pieklavis
vienlaicigi ar tagad konstatéto, proti, 17.05.2005.). No disciplinarlietai pievienotajiem
zinojumiem un izzinam (lietas lapa 94, 103, 104, 105) tikai nojauSams, kads ir
parkapuma saturs. Ta piemeram, 2005.gada 26.maija zinojuma (lietas lapa 94)
noradits, ka pieteicgjs ,,iespejams” ir izmantojis cietuma aizliegtus sazinas lidzeklus.
Tas nozimé, ka 1émuma Sis fakts vél butu jaapstiprina ar pieradijumiem, nevis jabalstas
uz So zinojumu ka uz pieradijumu, tacu 2005.gada 2.junija l€muma Sis zinojums
noradits ka pieradijums. Savukart, no izzinam (lietas lapa 103-105) neparprotami
izriet, ka tas kalpo par pieradijumiem kadu atseviSsku epizozu pieradiSanai, bet
neataino visus parkapuma apstaklus kopuma, proti, ko atbildétajs ir uzskatijis par
parkapumu.

Bez tam, bitisks parkapums ir lietderibas apsvérumu neizdariSana. Tas
parliecina tiesu, ka lémuma pamatojums neattaisno pieteic€jam pieméroto atbildibu, jo
konkréta disciplinarsoda veida pieméroSana ir pamatojama vienigi ar lietderibas
apsveérumiem.

[14] Tiesa uzskata, ka iepriek§ minétie procesualie parkapumi ir tik butiski, ka pasi par
sevi rada pamatu 2005.gada 15.jiilija 1émuma atziSanai par prettiesisku. ST iemesla dgl,
tiesas ieskatd, tiesai nav pamata vertet ne 2005.gada 2.jUnija, ne ar1 atbildétaja
2005.gada 15 jilija Iémuma materialo prettiesiskumu.

[15] Ieverojot sprieduma min&tos apsvérumus, atbildétaja 2005.gada 15 jilija 1émums
ir atzistams par prettiesisku, bet pieteic€ja pieteikums ir apmierinams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251., 253.panta ceturto dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat M.P. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Latvijas Republikas Ieslodzijumu vietu parvaldes
2005.gada 15 jilija Iémumu Nr.1/6-P/2290.

Piedzit no atbildétaja par labu M.P. samaksato valsts nodevu 10 (desmit) latus.


http://curia.europa.eu/
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Spriedumu var parsiidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 12.novembri.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 12.novembr1



