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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2014.gada 20.maija
Jirmalas pilsétas tiesa
tiesnese G.Lapina,

ar tiesas sédes sekretari /sekretare/ un tulci /tulee/,
piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/ (/pers. A/) un /pers. B/,

izskatTja atklata tiesas séde civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.

konstateja

Apraksto$a dala

2013.gada 11.septembri Jirmalas pilsétas tiesa sapemts /pers. D/ maza apmera prasibas pieteikums pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Prasitaja pamatojoties uz Civillikuma 1934., 1943., 1765.pantu; Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 195.pantu, lidz piedzit no atbildétajas par labu prasitajai 1) pamatparadu Ls
562,00 apmera; 2) likumiskos procentus Ls 30,91 apméra par laika periodu no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 31 jlijam; 3) atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus 6% apmera; 4) visus ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja izirgja trisistabu dzivokli, kas atrodas /adrese/, atbildétajai posma no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 31 jalijam.

Pirmaja tikSanas reiz€ atbildétaja prasitajai uzradija Valsts policijas darbinieces apliecibu, ka garantu un godibas apdrosinajumu, atbildétaja bija kopa ar meitu, tade] prasitaja nolema, ka
izirés dzivokli atbildetajai, kaut gan citu gribétaju bija daudz.

Prasitaja norada, ka kop§ 2012.gada 1 .janvara atbildétaja parstaja veikt apmaksu par izirétaja dzivokli sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, aizbildinoties ar to, ka vina ir policijas
darbiniece ir godiga un apsolija, ka nepaliks parada un apmaksas visu lidz pédgjam santimam.

Atbildetaja, nemaksajot par sanemtajiem dzivokla komunalajiem pakalpojumiem, turpinaja ar meitu dzivot prasitajas dzivokli un katru nakamo meénesi aizbildinajas ar to, ka nav naudas
un solfja dz&st paradu.

Laika posma no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 31.julijam parads par minéta dzivokla ri sastadija Ls 612,00 apmera.

Prasitaja, cerot uz policijas darbinieces godu un cienu, piedavaju atbildétajai planu maksat paradu, dzeSot ik ménesi Ls 25,00 apméra, kam vina piekrita, kartgjo reizi atgadinot par savu
dienesta stavokli.

Atbildétaja méneSa maksajumus veica tikai divas reizes, katru Ls 25,00 apméra, kopa Ls 50,00, tadgjadi parads Sobrid sastada Ls 562,00 apmera.

Turklat prasitaja atbildétajai piedavaja gramatvediba noformét ikméneSa maksajumus no algas uz prasitajas kontu, Ls 25,00 apmera lidz parada dz&Sanai, bet vina atteicas, apsolot veikt
maksajumus pati, bet neviens maksajums lidz §im laikam nav veikts.

Prasitaja sastadija parada dz&Sanas grafiku, ar kuru atbildétaja iepazinas liecinieku klatbtitné un 2013.gada 31 julija atbildétaja, piekritot un neiebilstot grafika nosacjumiem, to
parakstija.

Parada dz&Sanas grafika ir atrunats nosacfjums, ka gadfjums, ja savlaicigi netiks apmaksats parads, tiks iesniegts pieteikums tiesa un ar to ari atbildétaja iepazinas, uzliekot savu
parakstu.

2013.gada 5.aprili prasitaja iesniedza iesniegumu Latgales Regiona parvaldes priek$niekam

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes prieksnieks ar 2013.gada 22.aprila atbildes véstuli Nr.20/18-787-14 prasitajai pazinoja, ka atbildétaja ar savam darbibam nav parkapusi
amatpersonam noteiktos &tikas principus, lidz ar to vinas riciba nav saskatamas disciplinara parkapuma pazimes un piedavaja prasitajai griezties tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likurma 250.2! panta noteikumiem, 2013.gada 21.0ktobr uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu tiesa nosiitTjusi prasibas pieteikumu ar ligumu 30 dienu laika no
prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus (lietas lapa 23).

Atbildétaja iebildumus vai paskaidrojumus par prasibu nav iesniegusi.

Prasitajas parstave uz tiesas sédi ieradas, prasibu uztur§ja noraditaja apmera, papildus lidz piedzit ar lietas veSanu saistitos izdevumus 110,00 euro apméra par transporta
pakalpojumiem un 2,85 euro apmera par dokumentu pareizibas apliecinaSanu.

Atbildétaja uz tiesas s&di nav ieradusies. Par lietas izskatianas vietu un laiku vinai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba - nosiitot tiesas pavesti uz atbildetajas
prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, kas ir ar vinas deklaréta dzivesvieta. Atbildétaja nav pazinojusi par neieraSanas iemesliem, ka arT nav ltigusi lietas izskati$anu atlikt. No lietas
materialiem redzams, ka atbildétaja tiesas pavésti nav sanémusi, tomer tiesa uzskata, ka atbildétajai par tiesas sédes dienu un laiku ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, atbilstosi



Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai dalai, kas noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fizisks personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas
personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par stitfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazinoSanas faktu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju lietu iesp&ams izskatit bez atbildetajas klatbitnes.

Motivu dala

Noklaustjusies prasitajas parstaves paskaidrojumus un liecinieces /pers. H/ liecibas, parbaudijusi civillietas materialus, novertgjusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota, pieradita un apmierinama dalgji, sekojosu apstaklu dgl:

Ar lieta eso$o Daugavpils pilsétas zemesgramatu nodalijuma /nodalijuma Nr./ izdruku (lietas lapa 37-38), lieta pieradits, ka dzivokla /adrese/, laika perioda no 2010.gada 26.julija lidz
2012.gada 4.decembrim Tpasniece bija prasitaja /pers. D/.

Ar Parada dz&anas grafiku (lietas lapa 11) lieta pieradits, ka atbildétaja &ja dzivokli /adrese/ no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 31 julijam Ka ar to, ka Tres laika atbildetaja
pilniba nenorekinajas par komunalajiem pakalpojumiem sakara ar ko izveidojies parads par apkuri Ls 312,85 apméra, apsardzi Ls 25,00 apmera, karsto tideni Ls 18,70 apmera, auksto tideni Ls
8,12 apmera, elektribu Ls 43,76 apmera, gazi Ls 30,00 apnera, parads Daugavpils dzivoklu komunalas saimniecibas uzgémumam Ls 107,99 apmera, parads /pers. A/ Ls 66,00 apmera, kopa
Ls 612,42.

Ar Parada dz&Sanas grafiku atbildétaja bridinata, ja savlaicigi netiks apmaksats parads, tiks iesniegts pieteikums tiesa. Parada dz&Sanas grafiku atbildétaja ir parakstijusi klatesot diviem
lieciniekiem /pers. H/ un /pers. /.

Ar liecinieces /pers. H/ liecibam pieradits, ka lieciniece prasitaju pazist, jo ir kaiminienes un atbildétaju zina, jo dzivoja viena maja laika posma no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada
31,julijam. 2012.gada 31,jalija ap plkst.18.00 pie liecinieces atnaca /pers. A/ un ludza bit par liecinieci saistiba ar komunalo paradu dzeSanas grafiku starp prasitaju un atbildétaju. Atnakot uz
dzivokli Nr.1 kopa ar vél vienu kaiminieni /pers. 1/, kura arT bija izsaukta ka lieciniece, ierodoties dzivokli taja jau atradas prasitaja un atbildétaja. Prasitaja paradija lieciniecem parada dz&Sanas
grafiku un nolasija katru rindu, visus paradus, kas kopa sastada Ls 612,42. Atbildétaja apliecinajusi, ka visus paradus dzesis. Atbildétaja paradu dz&anas grafiku jau ieprieks bija iepazinusies
un parakstijusi, tad visu skali nolasija un parakstijas lieciniece /pers. H/, p&c tam lieciniece /pers. I/ un vélreiz parakstijas atbildetaja.

Prasitaja ltidz piedzit no atbildétajas galveno paradu Ls 562,00 apmera, kas saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2013.gada 9.jtilija Iémumu par ewro ievieSanu Latvija 2014.gada 1.
janvari un Euro ievieSanas likumu noteiktais mainas kurss ir 1 ewro = 0,702804 lati, sastada 799,65 euro apmera, papildus noradot,ka parads dalgji segts, proti, Ls 50,00 jeb 71,14 euro
apmér

Saskana ar Civillikuma 1793.pantu prastjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc likuma, bez agraka kreditora gribas izteikuma; p&c tiesas sprieduma; péc
tiesiska darfjuma, vienalgp, vai kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Vertgjot atbildetajas uznemtas saistibas (lietas lapa 11) tiesa secina, ka Parada dz&Sanas grafika cita starpa minéts parads /pers. A/ 93,91 euro (Ls 66,00) apmera. Prasitajas parstave
tiesas séde noradija, ka noslégts mutisks cesijas figums starp prasitajas mati /pers. A/ un prasitaju.

Nemot vera, ka no prasibas pieteikuma un prasibas pieteikumam pievienotajiem pieradijumiem neizriet, ka starp prasitaju un /pers. A/ biitu noslégts cesijas Iigums, tiesa atzist, ka
prasiba $aja dala ir noraidama, ka nepamatota, jo prasitaja nav pieradijusi savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas gritibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Nemot vera, ka tiesa atzist, ka atbildetaja ar Parada dz&Sanas grafiku uznémusies saistibas pret prasitaju, [idz ar to no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenams pamatparads 705,74
euro (Ls 496,00) (Ls 562,00 —Ls 66,00 = Ls 496,00) apméra.

Turklat prasitaja lidz piedzit no atbildétajas likumiskos procentus 43,98 euro (Ls 30,91) apmera par laika periodu no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 31.jalijam.

Civillikuma 1759.pants nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arf parads pats par
sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Civillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokav&jumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu
vai pakalpojumu sniegSanu, ir septini procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas pat€rétajs - sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétajas likumisko procentu samaksu, jo lietas izskati$anas gaita ir iegfiti pieradijumi, ka atbildétaja ir pielavusi samaksas nokavejumu,
tomer no likumisko procentu aprekina redzams, ka likumiskie procenti aprékinati no galvena parada summas Ls 562,00. Nemot véra to, ka prasiba dala noraidita, tad piedzenamais likumisko
procentu apnrs sastada 38,82 euro (Ls 27,28) (Ls 496,00 * 6% gada * 11 (ménesi)), lidz ar to prasiba par likumisko procentu piedzinu 5,16 euro apméra noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem Civilprocesa likuma 17.nodala noraditajiem pieradisanas lidzekliem.

Atbildétaja nav izmantojusi savas likuma paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus par prasibas pieteikumu, nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav c€lusi ne atsevisku prasibu, ne pretprasibu lietd, no ka secinams, ka vinai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Prasitaja ltdz atzt vinai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentu 6% apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu.

Savukart, Civillikuma 1757 panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darits, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti. Saskana ar Civillikuma
1765.pantu, procentu apmers ciesi janoteic akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf tajos gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada (..).

Nemot vera mindto, tiesa atzist prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 % apmera gada no pamatparada 705,74 euro (Ls 496,00) lidz sprieduma izpildes
dienai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.



Savukart Civilprocesa likuma 33.panta otra dala nosaka, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros — cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas
sedg, ka arT sakard ar puSu vai to parstavju klatbtitni vai piedaliSanos pieradijumu iegiisana, p&c Latvijas ltiguma pieradijumus ieglistot arvalsti, - péc Ministru kabineta noteiktajam likmém
komandgjuma izdevumu atlidzibai.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2010.gada 12.0ktobra noteikumu Nr.969 21.1.punkts noteic, ka, ja darbinieks bijis komand&juma Latvijas Republika, vinam atlidzina izdevumus
par braucienu uz komandgjuma vietu un atpakal uz pastavigo darba (dienesta) vietu ar dzelzcela, tidens un gaisa transportlidzekliem, ka arT autotransporta lidzekliem (iznemot taksometru). Ja
darbinieks nav uzradijis dokumentu, kas apliecina vina braukSanas izdevumus, institiicijas vaditajs ir tiesigs atlaut atlidzinat braukSanas izdevumus atbilsto$i minimalajai braukSanas cenai
(tarifam).

Lemjot jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinaSanu, tiesa secina, ka prasitajai ir radusies $adi tiesaSanas izdevumi: valsts nodeva 126,55 euro (Ls 88,94) (lietas lapa 8), ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7,11 euro (Ls 5,00) (lietas lapa 9), kancelejas nodeva par liecinieces aicinaSanu uz tiesas sédi 4,27 euro (Ls 3,00) (lietas lapa 21) un tiesas séde iesniegta
pakalpojuma sniedzgja IK “MEGABUS LV’ 2014.gada 7.maija Kvits Nr.639399 par transporta pakalpojumiem Daugavpils — Jirmala uz tiesas sédi 110,00 euro apmera un 2014.gada 7.maija
Kvits 2,85 euro apmera par dokumenta pareizibas ap liecinaSanu.

Prasitajas parstave paskaidroja, ka, lai atbrauktu uz Jarmalu bija nepiecieSami transporta pakalpojumi, kviti parakstijis IK “MEGABUS LV”, kas sniedza transporta pakalpojumus,
kas sastada 110,00 euro un kvits par to, ka apliecinata pilnvara 2,85 euro apmera. Prasitajas parstave minétas kvitis ltidza pievienot lietai ka tiesaSanas izdevumus.

Vertgjot prasitajas iesniegtos ar lietas veSanu saistitos izdevumus, tiesa secina, ka no IK “MEGABUS LV” Kvits Nr.639399 nav redzams marSruts un galanmerkis, ka arT kvit1 izdarita
piezime “uz tiesa s&di” izdarita atskiriga rokraksta. Tas apstaklis, ka prasitaja parstave ir iespgams izmantojusi transporta pakalpojumus nepierada, ka mingtie izdevumi attiecinami uz
konkréto lietu. Bez tam tiesa atzist, ka nav pamata atlidzinat prasitajas izdevumus, kas saistiti ar dokumenta pareizibas apliecinaSanu 2,85 euro apmera, jo maksatajs ir /pers. H/, kas lieta ir

lieciniece. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka tiesaSanas izdevumi 112,28 euro apméra ir noraidami.

Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 137,93 euro (Ls 96,94) apmerd, tas ir, samaksata valsts nodeva 126,55 euro (Ls 88,94) (lictas lapa 8), ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7,11 euro (Ls 5,00) (lietas lapa 9) un kancelejas nodeva par liecinieces aicinaSanu uz tiesas sédi 4,27 euro (Ls 3,00).

Ka ar par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi- starpiba, kuru nav sedzis prasitdjs, samaksajot par tiesas pavesti un dokumentu nosttiSanu atbilstosi
Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam— 1,20 ezro (Ls 0,84) apméra.

Nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labpratig izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka
stasands dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacfjumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 93., 97., 190., 192., 193., 195., 204.!, 250.26, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, - 882,79 euro (astoni simti astondesmit divi ewro un 79 euro centi) (Ls
620,22), kas sastav no pamatparada 705,74 euro (Ls 496,00) apmera, likumiskajiem procentiem 38,82 euro (Ls 27,28) apméra un tiesas izdevumiem 137,93 euro (Ls 96,94) apmera.

Atzit /pers.C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 705,74 euro (Ls 496,00)
euro lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 1,20 euro (viens euro un 20 euro centi)(Ls 0,84).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot $adus sanéméja bankas rekvizitus — sanémjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
regNr.LV90001672316, sanem@ja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma meérki janorada ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un
atsauce uz Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.C17137013; Nr.C-0353-14/06. Kvits, kas apliecina apmaksu, iesniedzama Jurmalas pilsétas tiesas kanceleja.

Noraidit prasibu dala par parada piedzinu 93,91 euro (Ls 66,00) apnera, likumisko procentu piedzinu 5,16 euro apméra un par tiesaSanas izdevumu piedzinu 112,85 euro apméra.

Spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidz&t Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Jurmalas pilsétas tiesa Civilprocesa likuma
4402 panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesnese G.Lapina



