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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 2. jonja

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesis K. Berkis un tiesnese K. Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicgjai un vigas deliem /pers. B/ un /pers. C/ socialas palidzibas ietvaros tiktu pieskirtas Tres tiesibas uz dzivokli, sakara ar pieteicgjas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 15. jinija spriedunm.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ 2014. gada 21. februari versas Liepajas pilsétas pasvaldiba ar Iogumu pieskirt tai pastavigas dzivokla /adrese A/, Tres tiesibas,
kura pieteic€ja dzivoja ar tas nepilngadigajiem bermiem Pieteicgjas lauliba ir Skirta un vinai nav citas dzivesvietas.

Ar Liepajas pilsétas domes Dzivoklu komisijas 2014. gada 18. lemumu pieteic€jai un vinas nepilngadigajiem déliem pieskirtas dzivojamo telpu
/adrese A/, Tres tiesibas uz seSiem ménesiem

Ar pieteicgju uz laiku Iidz 2014. gada 18. septembrim noslegts Tres ligus.
[2] Pieteicgja 2014. gada 15. augusta versas Liepajas pilsctas pasvaldiba ar logunmu pieskirt tai pastavigas dzivokla /adrese A/, Tres tiesibas.

[3] Ar Liepajas pilsetas domes Dzivoklu komisijas 2014. gada 7. novembra lemumu Nr. 2021 pieteicgjai un vigas deliem /pers. B/ un /pers.
C/ atteikts pagarinat dzivojamas telpas /adrese A/, Tres tiesibas. Lemuns atstats negrozits ar Liepajas pilsetas domes 2015. gada 22. janvara lemumu Nr.
15.

Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja neatbilst to personu lokam, kuram pasvaldibai ir pienakuns sniegt palidzibu dzivokla jautajuma risinasana. Pieteicgjai Sobrid ar
nav noteikts maznodrosinatas vai triicigas personas statuss.

[3.2] Apstakls, ka pieteicgjas Ppasumi esosaja dzivokli ir iemitinata méte, nemaina faktu par pasuma piederibu, kas saskana ar likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana™ 7. panta piektas dalas 3. punktu ir par pamatu attekkumam palidzibas sagensanai.

[3.3] Pieteicgjas laulatajam /pers. E/ pieder tris nekustamie fpasumi, tai skaita divi dzvokli Liepaja un Nica. Apstaklis, ka Sie pasSumi ir
pieteicgjas laulata atseviska manta un pieteic€jai nav tiesibu bez laulatd piekriSanas tos lietot, nav atzistams par Sk&rsh dzivojamas telpas jautajuma
risinaSanai, jo gadijumos, kad gimene pretendé uz socialo palidzbu, ir vertejamas kviena gimenes locekla iesp€jas riipéties par gimenes uzturéSanu un
labklajibu, zmantojot arT savu atsevisko mantu.

[3.4] Pieteicgjas norade, ka vina velas atsevisku dzvesvietu, nav arguments palidzbas dzivokla jautajuma risinasana nepiecieSanibai un tiesisks
pamats pasvaldibas dzivojanas telpas Tres liguma pagarinasanai.



[4] Pieteicgja versas ar pieteikunu tiesa par pienakuma uzlikSanu Liepajas pilsétas domei izdot labvelign administrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai un vinas deliem tiktu pagarinatas dzvojamas telpas /adrese A/, res tiesibas.

Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[4.1]  Pieteicjas laulatajam/pers. C/, ar kuru lauliba tika noslegta 2014. gada 22. marta, piederoSie nekustamie Ppasumi atbilstosi Latvijas
Republikas Civillikuma (turpmék — Civillikuma) 91. panta 1. punktam ir viga atseviska manta. Lidz ar to, ievérojot Civillikuma 89. panta pirmo dalu,
pieteicgjai nav tiesibu bez laulata piekriSanas lietot vinam piederoSos Tpasumus. Pieteicjai ar laulato i sareZgitas attiecibas, un vins nevélas, lai pieteicgja
lietotu vigam piederosos pasumu. Lidz ar to pieteicgjai un vigas bérmiem ir japagarina dzivojamas telpas Tres tiesibas.

[4.2] Dome, pienemot Lemumu, ir nepareizi pien€rojusi likuma , Par palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana” 7. panta piektas dalas 3. punktu,
proti, pieteicgjas dzvokli /adrese B/, ir tikai viena istaba un kops 1991. gada 13. novembra taja ir deklareta un faktiski dzivo pieteic€jas mate. Dzivot
vienistabas dzivokli Cetriem cilvekiem nav iesp&jams higienas prasibu del, un tiesi sakara ar So apstakli tika Iogts pieskirt dzivojamas telpas /adrese A/,
Tres tiesibas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 15. jinija spriedumu noraidits pieteic€jas pieteikums. Spriedums motivéts $adi.

[5.1] Pieteicgja neatbilst nevienai no likuma ,Par palidzibu dzvokla jautajunu risinasana” 13. panta pirmaja dafa un 14. panta pirmaja dala, ka
art L1epagas pilsétas domes 2007. gada 5. Julya saistoSo notekumu Nr. 13, Personu, kurdm nepiecieSama pasvaldibas palidziba dzivokla jautajumu
risindSana, registracijas un pasvaldibas sniegSanas kartiba” (furpmak — Saistosie noteikumi Nr. 13) nosauktajam personu kategorijam, lai pasvaldibal bitu
plenakums pieteicgju nodrosinat ar dzvojamo telpu.

Pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 6. panta pirmo daju butu janorada, kadu pasvaldibas palidzibas veidu ta
tieSi uzskata par iesp&jamu sanent, un jaiesniedz ari atbilstosi dokumenti. Pieteicgja nav konkréti noradijusi, kadai personu grupai, péc pieteicgjas
ieskata, pieteicSja atbilst, lai sanemtu pasvaldibas palidzbu.

[5.2] Tas vien, ka pieteicjas vienistabas dzivokli dzivo pieteicSjas mate un tur pieteic€jas ieskata butu Sauri apstakli, pats par sevi nerada
pienakumu pasvaldibai sniegt palidzbu. Ir daudzas gimenes, kuras ir spiestas dzvot nelabiekartotos dzivoklos un $auros apstaklos. Lai pretendétu uz
pasvaldibas palidzibu, personai ir jaatbilst tiem nosacjumiem, kadus likumdevgjs un pasvaldiba ir izvirzjusi personam, lai konstatetu, ka tam ir sniedzama
pasvaldibas palidziba dzivokla jautajumu risinasana.

[5.3] Pieteikuma pieteicgja noradijusi, ka dome nepareizi piemerojusi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 7. panta piektas dalas
3. punktu (atteikums sagent palidzibu, ja personas Ppasuma ir §3 likuma 16. panta tre$as dalas noteikumiem atbilstoa dzivoSanai deriga dZivojama nija
vai dzvojama telpa).

Tiesa neuzskafija, ka dome biitu nepamatoti atsaukusies 1z minéto normu un pemusi vera pieteicgjas un pieteic€jas vira un bermu t&va pasumia
esoSos dzivoklus.

Pasvaldibas resursi ir ierobezoti un palidziba dzivokla jautajumu risinasana
tiek sniegta tikai likuma , ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana’ un Saistosajos noteikumos Nr. 13 min€tajam personu kategorijam

Ka tiesas s€de apstiprinaja ar1 pati pieteicgja, pieteic€jai nav pieskirts maznodro§inatas personas statuss. Saskana ar likuma ,Par palidzibu dzvokla
jautajumu risinasana” noteikto palidzbas sniegSana tick pamatota ar personas pasas nespgju atrisinat dzivokla jautajunu materialo apstaklu dél, proti,
palidziba tiek sniegta maznodrosinatam personam. Iznémums ir noteiktas personu kategorijas attiecigas situacijas, piemeram, politiski represétas
personas, repatrianti, berni bareni. Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas
no attiecigd publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli
ir iestajusies, proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrafiva akta izdosanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir
tad, ja pastav visi ta izdoSanas prieksnoteikumi.

Konkrétaja gadjuma pieteicgjai nav pieskirts maznodro§inatas personas statuss un pieteicgja neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzvokla jautajumu
risina$and” noteiktajam personam, kuram pasvaldiba ir tiesiga iZirét tai piederosu vai tas nomatu dzZivojamo telpu. Tas, ka pieteic€jas gimenes riciba
kopuma ir tris dzivokli, liecina par kaut kadu iesp&ju pasiem risinat dzvokla jautajunu. Pieteicgjas noradtais, ka vigas virs un bérmu t€vs nevelas, lai
gimene dzivotu kada no vinam piederoSiem dzivokliem, nav pietickams pamats, lai pasvaldibai rastos pienakums sniegt pieteicgjai palidzbu.

Saskana ar Civillikuma 84. pantu lauliba rada viram un sievai pienakumu kopigi riipéties par gimenes labklajibu. Turklat pieteicgjas viram ka bérnu
tevam ir bérmu aizgadibas tiesibas, kas saskana ar Civillikuma 177. panta otro dalu ir tiesibas un pienakums riip&ties par bérnu un vina mantu un parstavet
bému vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Civillikuma 177. panta tre$a dala noteic, ka rlipes par bérmu nozin€ viga apriipi, uzraudzibu un
tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Savukart saskana ar minéta panta ceturto daju bérna apriipe nozimeé vina uzturéSany, t.i., &diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodrosinasanu, bérma kopsanu un vipa izgftoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot
vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bermu sabiedriski derigam darbam).

Lidz ar to arTbérnu t&vam ir pienakums nodrosinat saviem bérniem majokl.

Janem vera likuma ,,Par socialo drosibu” 11. panta noteiktais, ka personai, kura saviem spekiem nespgj nodroSinat sevi vai parvarét pasas dzives
grifibas un kura nesagem ne no viena cita pictickamu palidzbu, ir tiesibas uz personisku un materialu palidzbu, kas atbilst tas vajadzibam, dod iesp&ju
paSpalidzbai un veicina tas iesaistSanos sabiedribas dzive. Konkretaja gadjumi konstatetie apstakli proti, tas, ka pieteicgjai nav pieskirts
maznodro§inatas personas statuss, gimenes TpaSumi ir vairaki dzivokli, abiem vecakiem ir pienakums riipéties par bérmiem, tai skaita nodro$inat tos ar
majokli, liecina par to, ka pieteic€jai ir resursi, lai ta spetu pati risnat dzivokla jautajumu.

[5.4] Pieteicgjai un vinas deliem bija pieskirtas dzvojamas telpas /adrese A/, Tres tiesibas uz seSiem menesiem, uz konkrétu termigu. Lidz ar to



pieteicEjai nevargja rasties tiesiska palaviba, ka $ada situacija turpinasies. Pasvaldibai nav tiesibu sniegt palidzibu personai, kura neatbilst likuné , Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” un Saistosajos noteikumos Nr. 13 min€tajam personu kategorijai. Pretgja gadjuma tiek ierobeZotas to personu,
kuram pasvaldibai ir pienakus sniegt palidzibu, tiesibas lakus So palidzibu sagent.

Nepieskirot pieteic€jai palidzibu dzvokla jautajumu risinasana, nemot vera, ka pieteicgjai ir iesp&jas un resursi, lai spetu jautajumu risinat pati, tick
nodro$inata iesp&ja palidziby, izi€jot konkréto dzvokli, sniegt citai personai, kura atbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” noteiktajai
personu kategorijai. Tadgjadi ir ieverots sameriguma princips.

[6] Par Administrafivas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noraditi $adi apsverumi.

[6.1]  Atbilstosi Civillikuma 89. panta pirmajai dalai katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vipam pirns laulibas. Pieteic€jas laulatais nav
devis piekriSanu, lai pieteicgja kopa ar vigas diviem nepilngadigajiem berniem lietotu vinam piederosos Ppasumus. Tade] dzvokla /adrese A/, Tres tiesibu
pagarmnasana ir nepiecieSama, lai pieteicgjai un vinas bérniem bitu nodrosinata neatkariba no /pers. C/.

[6.2] Pieteicgja nepickrt, ka pieteicgjas riciba ir pasumi, kas nodrosina iesp&ju pasiem risindt dzivokla jautajumu. Pieteicgjas pasuna esosaja
dzvokli ir tikai viena istaba, taja ir deklar€ta un dzvo pieteicgjas mate. Talab $aja dzvokit higienas prasibu de] dzivot nav iesp&jarms.

[6.3] Pieteicgja ir samaksajusi visus paradus par dzvokli /adrese A/, veikusi taja remontu, ko pieteicgja nedarttu, ja vinai nebttu palaviba, ka
lietos $o dzivokli arT turpmak.

[7] Administrativa procesa likuma 112.! panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas
s€des, ja likuma nav noteikts citadi.

Panta talakas dalas noteic prickSnoteikumus, kuriem pastavot, lieta izskatama nutvardu procesa. Tostarp atbilstosi panta ceturtajai dalai pirmas
instances tiesai ir saistoss pieteicgja (tresas personas un likuma 29. panta tiesibu subjekta) logums izskaftt lietu mutvardu procesa. Tacu mingtais fogums
nesaista apelacijas instances tiesu, jo atbilstosi likuma 304. panta pirmajai dalai tiesai, izvert€jot motivetu ligumu, i ricibas briviba noteikt lietas
izskatSanu mutvardu procesa.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa nekonstatSja procesualus Skérslus lietas izskatSanai rakstveida procesa. Apgabaltiesa atzina, ka lieta ir pictickami
pieradijumi un ir nodro$inatas procesa dalibnicku tiesibas sniegt pienacigu viedokli un pieradjumus, kam ir nozime izskatanaja lieta. PieteicSja ari nav
motivejusi Ingunu lietu izskattt mutvardos.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatBana tiesas sede i lietderiga gadfjumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar giit pilnigu priekSstatu par
izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausiana tiesas s€de var sekimet pareizu izskatama jautajuma izlemsanu. Savukart, ja lietas materiali ir
pietickami izskatama jautajuma izlensanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014. gada 6. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-0034-14 6.punktu).

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
[8] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijunus un izvert€jusi apelacijas siidzba minctos argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
apelacijas stidzba ir nepamatota un pieteikuns ir noraidans.
9] Administrativa apgabaltiesa primari atzist par pamatotu precizet pieteikuma prickSmetu. Izskatama lieta ierosinata par labveliga

administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai un tas deliem tiktu pagarinatas dzivojamas telpas tres tiesibas uz konkrétu dzvojamo telpu.

Vispirns noradans, ka dzivojaniés telpas Tres tiesibas ir zudusas lidz ar Tres liguma termina izbeigSanos. Turklat tiesibu normas neparedz tiesibas
privatpersonai prast pasvaldibai nodro§inat Tres tiesibas uz konkrétu dzvokli, bet gan uz dzivosanai derigu dzivojamo platibu. Tadgjadi prasjuns par
konkréta dzivokla izZiresanu vertejans vienigi ka pieteicSjas piedavats iespgjamais situacijas risinajuns.

[10] Parbaudijusi apelacijas stidzba ietvertos argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tiesa visaptverosi parbaudiusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un nonakusi pie pareiziem secindjumiem, kas i pilnigi un pietickami. Apgabaltiesa nekonstat€ tadus faktus, kuriem tiesa jau nav sniegusi savu
novertgjumu. Tade] Administrativa apgabaltiesa atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 307. panta ceturtajai dalai attieciba par pieteicgjas tiestbam tikt
nodro§inatai ar dzivojamo telpu pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai un to atkartoti nenorada.

[11] Likuma ,,Par socialo dro§bu” 11. pants paredz ka personai, kura saviem spekiem nespgj nodroSinat sevi vai parvarét pasas dzves
grufibas un kura nesagem ne no viena cita pietickamu palidziby, ir tiesibas uz personisku un materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzbam, dod iesp&ju
paspalidzibai un veicina as iesaistSanos sabiedribas dzve.



Likuma ,,Par pasvaldibanmi” 15. panta pima dala ka vienu no pasvaldibas autonomajam funkcijam nosaka palidzbas sniegsanu iedzivotajiem
dzvokla jautajunmu risinasana. Kartibu, kada tiek sniegta palidziba iedzivotajiem dzivokla jautajumu risina$ana un to, kuras personas ir tiesigas sanemt
palidzibu dzivojamo telpu jautajumu risinasand, regule likums ,,Par palidzbu dzivokla jautajumu rismasand™. Tadgjadi Sis likums konkrétak noteic
nosacijumus, kuriem personai jaatbilst, lai ta varétu prasit pasvaldibas palidzibu konkrétos apstaklos. Likuma ,Par palidzbu dzivokla jautajumu
risinaSana” merkis i sniegt palidzibu dzvokla jautajumu risinasana tadam personam, kuram visvairak $ada palidzba ir nepiecieSama. Apgabaltiesa jau,
pemot Vera pievienosanos pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, konstatgja, ka vispirns tas ir ikuma 13. un 14. panta minétas personas, kuram
palidzba pieSkirama prioritara kartiba. Pasvaldiba var noteikt arT citus gadijumus, kuriem pastavot, uz palidzibu dzwvoklu jautajumu risinaSana var
pretend@t arT citas personas.

Pasvaldibas palidziba, iz€jot dzivokli personam, tiek sniegta sociala atbalsta (jeb socialas palidzbas plasaka nozin€) ietvaros. Tadel ir janem vera
ar1 $adas palidzibas sniegsanas principi un priekSnoteikumi. Proti, pasvaldibas sociald palidziba tiek sniegta personai, kura saviem spekiem nespgj
nodro$inat sevi vai parvarét dzives grifibas un kura nesaem ne no viena cita pietiekamu palidzibu. Palidzba i sniedzama taja bridi, kad ta personai ir
nepiecieSama. Savukart nepiecieSanibai ir jabut reali esosai. Pirmais solis §&s palidzibas snieg8ana ir personas registréSana palidzibas sagemSanai. Tomer
ar registracijas bridi faktiski sociala palidziba netiek sanemta. Persona tikai tiek atzita par tadu, kurai i tiesibas sagent attiecigu palidzibu. Tapéc pirms
palidzbas realas sniegsanas (dzvojamas telpas pieskirSanas) pasvaldiba jebkura brid ir tiesiga parbaudt, vai palidziba joprojam ir reali nepiecieSama,
tostarp, vai apstakli joprojam ir tadi, ka persona atbilst tiem krit€rijiem, kuri bijusi par pamatu registréSanai socialajai palidzbai (sal. Augstakas tiesas
2010. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKA-239/2010 11. punkts, 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-393/2010 8. punkts,
2012. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2012 7., 8. punkts).

[12]  Attiecinot minetas atzinas uz izskatmo stridu, nav konstat€jami tadi apstakli, kas art sprieduma pienemSanas bridi attaisnotu palidzibas
nodrosinasanas nepiecieSanibu pieteicgjai. Pieteicgja, kaut arT iesniegusi pieteikumu par laulibas SkirSanu, joprojam ir lauliba ar /pers. C/. Jautajumi, kas
saistiti ar pieteicgjas un nepilngadigo bérnu uzturéSanu un tostarp atbilstosas dzivesvietas nodrosinasanu, ir risinami civiltiesiska cela ar pieteicgjas laulato
(vienojoties vai prasibas kartiba). Apsverums, ka pieteic€jas laulatais atsakas nodro$inat saviem gimenes locekliem adekvatus dzives apstaklus, nav
pamats, lai ar dzivesvietu saistitos jautajumus parlktu vz pasvaldibu. Ka redzams no lietas faktiskajiem apste'tkliem, pieteic€jas gimenei ir vairaki pasuni,
no kuriem divi ir dzivoklu Tpasumi. Savukart tas, kada veida tick risinats dzivesvietas jautajums, ir tikai un vienigi atkarigs no pieteic€jas un pargjiem
pilngadigajiem gimenes locekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai un vinas déliem /pers. B/ un /pers. C/ socialas palidzibas
ietvaros tiktu pieskirtas res tiesibas uz dzvokli.

Spriedunmu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma pienensanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Paeglkalna
Tiesnesis K.Berkis

Tiesnese K Kalvane



