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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 5.septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Sandra Gintere un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE”
pieteikkumu par Valsts iep€mumu dienesta 2015.gada  20.februara [Emuma Nr.22.8/L-7411 atcelSanu, sakara ar
SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2015.gada 20.februara lémumu Nr.22.8/L-7411
ka galigo administrativo aktu pieteic&jai SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” aprékinats pievienotas vertibas nodoklis (turpmak
—PVN) 9790,92 euro, ar to saistita soda nauda 5518,99 euro un nokavejuma nauda 712,01 euro, ka ar1 par 37 431,56 euro
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un saistiba ar to apréekinata soda nauda 22 458,94 euro.

Audita secinats, ka pieteicgja nav sanémusi preci (tipografijas iekartu) no SIA ,,PM Products” un nav sapémusi
pakalpojumus (iekartu uzstadiSana, iekartu remonts un noma) no SIA ,mc power” un SIA ,,Stratko”, tadgjadi pieteic&ja
gramatvediba iegramatojusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA ,,PM Products”, SIA ,,mc power” un SIA , Stratko”.
Dienesta r1c1ba esoSo pieradijumu kopums liecina, ka pieteic&ja zinaja, ka ta piedalas ar PVN izkrapSanu saistita darbiba.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par dienesta generaldirektora 2015.gada 20.februara
lemuma Nr.22.8/L-7411 (turpmak — parsiidzetais lemums) atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Darfjums ar SIA ,PM Products” ir noticis, un kompozitu materialu im&jama masina KOMET CT 700 ir
piegadata, uzstadita un darbojas, par ko ir sastadits zverinata tiesu izpilditaja akts, ka arT var€ja parliecinaties dienesta
darbinieki. Zverinats notars ir apliecinajis notariala akta forma arT dokumentus, kas noslegti starp pieteicgju un SIA ,,PM
Products”, ka arT pakalpojuma igumu Nr.00055 starp SIA ,,PM Products” un SIA ,,Cargo Plus” (par preces ievesanu,
uzglabasanu, izsnieg§anu un uzskaiti).

SIA ,,Eksperts AE” 2014.gada 6.maija ir veicis iekartas tehnisko parametru parbaudi, sastadot atzinumu par iekartas
atbilstibu tehniskajai specifikacijai un pirkuma igumam.

Nepamatoti ir dienesta secinajumi par iekartas transportéSanu, pamatojoties uz pieteicgjai piederos$a autotransporta
kravnesibu. Lielakas kravas parvietoSana par atlauto ir celu satiksmes noteikumu parkapums, bet nepierada to, ka $adas
kravas parvietoSana ar pieteicgjas autotransportu nebija iesp&jama.

[2.2] Darfjumi ar SIA ,,mc power” ir notikusi, hologrammu poziciongjama masina DIMUKEN Hologram Encoder
DC-8614-H4 tika uzmontéta un atradas noma.

Pieteic€jas amatpersona /pers. A/ ir skaidri noradijis, ka ligums tika slégts ar pazistamu cilveku par vinpam zinamas
iekartas nomu. Vin$ ka profesionalis ar iekartas montazu saprata ickartas imenosanu, kalibré§anu, reguléSanu un testeéSanu,
kas, salidzinajuma ar daudz sarezgitakam iekartam, neaiznéma daudz laika.

Iekarta bija nepiecieSama un tika izmantota kompanijas First Trading & Contracting Group pasitijuma (Kuveitas
vizu) drukasanai.

Autotransporta neesamiba SIA ,,mc power” TpaSuma nav publiski pieejama informacija, turklat pati par sevi neko
neliecina, jo nav aizliegts izmantot noma vai patapinajuma esosus transportlidzeklus pre¢u parvadasanai.

[2.3] Dartjums ar SIA ,,Stratko” ir noticis, un iekartas Van Den Berg Foil Wizard remonts ir veikts.

Vertgjot pieteicgjas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus, parstidz&taja lemuma netiek identificéts, kadas pretrunas ir
konstatgjamas un kas vl vinam bija japaskaidro par nepiecieSamo darbu veikSanu.

Dienests neizprot miisdienu programméjamo iekartu remontu, kas biezi tiek veikts attalinati. Sados apstaklos ir tikai
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logiski, ka pieteicgjas amatpersona nevar€ja pateikt, kad SIA ,,Stratko” darbinieks vai ari ta piesaistita persona novérsa
kltidu programma.

[2.4] Prasiba noradit darbibas veidus uzpémumu registracijas dokumentos jau sen ir atcelta, uznémumi ir tiesigi
nodarboties ar jebkuru darbibas veidu, ja tas nav aizliegts ar likumu vai neprasa specialas atlaujas vai licences.

[2.5] Pieteic€ja veica visu nepiecieSamo, lai identificétu darijuma partnerus. Publiski pieejama informacija neradija
pamatu apSaubtt apstridéto darfjuma partneru uzticamibu. Pieteic€jas riciba nav resursu, lai parbauditu to informaciju, kuru
dienests ir izmantojis darfjumu apstrideéSanai un stridus darfjuma partneru talako darijuma partneru izvertéSanai.

[2.6] Nerezidentiem, lai klitu par uznémuma amatpersonu, nav nepiecieSama darba atlauja. Lidz ar to dienesta
secinajumi, ka nerezidenti nevar biit uzpémumu amatpersonas ir nepareizi. Kritiski vert€jami ari dienesta secingjumi par $o
personu atraianos Latvija, minétas personas Sengenas zonas argjo robezu vargja §kérsot ari cita Eiropas Savienibas valsti.

[2.7] Pieteic&ja nevar ietekmét to, vai tas stridus darijuma partneri normativajos aktos noteiktaja kartiba dienesta ir
registr&jusi struktirvienibas. Turklat STA ,)PM Products” pamata darbibas veids ir starpnieciba, kam nav nepiecieSsamas
1pasas telpas.

[2.8] Pieteic€jas amatpersona, atSkiriba no dienesta darbiniekiem, ir tipografijas iekartu un ar to saistita darba procesa
profesionalis, tap&c vina zinasanas par iekartam lauj ar mazaku publiskas informacijas daudzumu konstatet, vai iekarta un
pakalpojums ir vipam noderigs.

[2.9] Dienesta secinajumi par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadz€ja zinat par dalibu ar PVN krapSanu saistita darbiba,
nav pamatoti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu pieteicgjas pieteikums par parstidzeta [emuma
atcelSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma (speka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas 1.punktu,
ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli apliekamu darTjumu nodros§inaSanai vai tadu citas valstis veiktu
darTjumu nodro§inasanai, kuri btu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti ick§zemeé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem
nodoklu maksatajiem sanemtajos nodoklu rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un pakalpojumiem.

Administrativo tiesu judikatiira jau ilgsto$i ir nostiprinats, ka priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodokla
rekinam faktiski notikuSu darTjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém. Lai iegltu tiesibas atskaitit
priek§nodokli, nav pietickami, ka darTjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabiit arT faktiski notikuSiem
gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam. Ja
iestade konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka
mingtais darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma (sk. Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Sendats)
2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu, art Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara
rikojuma lieta Nv.C-563/11 Forvards V 35.punktu). Attistot talak praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietds, Senats ir
atzinis, ka prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas ir liedzamas viena no $adiem gadijumiem: 1) darfjums faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo
uznémumu, [idz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma
ar fikttvo uzp€mumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no mingtajiem apstakliem, jaiesniedz dienestam,
bet tie jaatspeko pieteicgjai (sk. Senata 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

[3.2] Pieteicgja 2013.gada augusta-oktobra PVN deklaracijas atskaitija prickSnodokli 1869 latus par deklarétajiem
darTjumiem ar SIA ,,mc power”. DarTjuma starp pusém apliecina$anai ir iesniegti turpmak min&tie dokumenti.

Starp pieteicgju un SIA ,,mc power” 2013.gada 8.julija noformets higums (lietas 1.sejuma 140.-142.lapa), atbilstosi
kuram SIA ,,mc power” ka iznomatajs nodod, bet pieteicja ka nomnieks par nomas maksu pienem lietoSana iznomatajam
piederoSo hologrammu poziciongjamo masinu Dimuken Hologram Encoder DC-8614-H4 (1.1.punkts), kas ir lietoSanas
kartiba (1.2.punkts). Ligumu saskana ar paraksta atSifréjumu no pieteic&jas puses parakstijis valdes loceklis /pers. A/,
savukart no SIA ,,mc power” puses - valdes loceklis /pers. B/ (pilnvaru periods no 2013.gada 19.februara lidz 2013.gada
20.decembrim).

Uz mingta liguma pamata SIA ,,mc power” varda noformeéti §adi rékini, par kuriem ir veikts priek§nodokla atskaittjums:

1) 2013.gada 5.augusta rekins Nr. MCP-R/13/8-39/1 (lietas 1.sejuma 146.lapa) 5445 latu apmera par iekartu montazu
razotn€ saskana ar taja pasa datuma starp pusém noforméto pienemsanas-nodosanas aktu (lietas 1.séjuma 143.lapa);

2) 2013.gada 2.septembra rekins Nr.MCP-R/13/9-51 (lietas 1.séjuma 147.lapa) par iekartas nomu augusta 26 dienas;

3) 2013.gada 27.septembra rékins Nr.MCP-R/13/9-55 (lietas 1.séjuma 148.lapa) par iekartas nomu septembri;

4) 2013.gada 31.oktobra rékins Nr.MCP-R/13/10-57 (lietas 1.sejuma 149.lapa) par iekartu nomu oktobri.

2013.gada 1.novemb starp pusém noforméts pienemsanas-nodosanas akts (lietas 1.sejuma 145.lapa) par iekartas
nodosanu atpaka] SIA ,,;mc power” pieteicgjas razotne.

[3.3] Pieteicjas amatpersona /pers. A/ 2014.gada 7.maija tematiskas parbaudes laika sniedza paskaidrojumu (fietas
1.sejuma 175.lapa), noradot, ka no SIA ,,mc power” tika Tréta iekarta Dimuken. Par darfjuma norisi /pers. A/ paskaidroja,
ka tika informéti pazistamie uzpeméji, ka pieteic€jai ir nepiecieSama hologrammu uzlikSanas iekarta. Taja skaita tika
informéts ar1 /pers. B/, kuru /pers. A/ pazistot daudzus gadus. Tika sanemti divi vai tris piedavajumi, un izdevigakais no
tiem bija SIA ,,mc power” piedavajums. Tika noslégts igums, p&c tam parakstits pienemSanas-nodosanas akts. Iekartas
transporteSanu veica SIA ,,mc power”. 2014.gada 10.jinija dienestam sniegtajos paskaidrojumos audita sakuma sarunas



laika (lietas 1.sejuma 95.-99.lapa) /pers. A/ papildus noradija, ka SIA ,,mc power” iekartas transportéSanu veica ar nelielu
,,businu”.

/pers. A/ 2014.gada 12.augusta, atbildot uz dienesta jautajumiem, noradija (lietas I.séjuma 126.-128.lapa), ka iekarta
Dimuken ir zinama un ta atbilst pieteicgjas kvalitates prasibam. lekartas apskate nebija nepiecieSama, jo, ja ta nestradatu, tad
nekas netiktu maksats, darfjuma partneris taja nav ieintereséts. Kontaktgjies ar /pers. B/. lekarta bija iepakota kartona un
pleve uz paletes, izmers apméram 1,5x2 metri. Iekarta atvesta un aizvesta datuma, kas minéts akta. Iekarta tika atvesta un
aizvesta ar kravas furgonu no SIA ,,mc power” puses. Iekartu /pers. A/ izkravis un iekravis pats ar ,,dakSu” iekraveju. Svars
vargja but ap 1,5 tonnam. Atbildot uz jautajumu, kur§ veica iekartas uzstadiSanas, palaiSanas un reguléSanas darbus un kurs
no pieteicgjas puses piedalijas iekartas uzstadi$anas procesa laika, /pers. A/ noradija, ka iekarta ir brivi stavo$a un tai nav
nepiecieSami papildu darbi, noliek uz zemes, iesprauz kontaktu un iekarta ir gatava darbam.

Nemot véra, ka minéta persona ir mirusi, tiesai neizdevas iegiit papildu paskaidrojumus par apstridéto darTjumu
faktisko norisi.

[3.4] IzvertSjot picteicEjas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar noformétajiem darfjumus
apliecino§ajiem dokumentiem, konstatgjams, ka sniegtajos paskaidrojumos formali ir apstiprinata sasvstarp&ja sadarbiba ar
SIA ,,mc power” atbilsto$i noformétajiem dokumentiem. Vienlaikus no tiem nav giistams skaidrs un patiess prickSstats par
darTjuma noslégSanas un norises faktiskajiem apstakliem, ka arT izteiktajiem apgalvojumiem nav iesniegti attiecigi
pieradijumi.

Komersantam janem véra, ka nodoklu tiesibas ir noteikta atSkiriga pieradiSanas nastas sadale. Proti, atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodro§ina nodoklu maksatajs. Ar1 administrativo tiesu
judikatira ir atzits, ka privatpersonu pienakums nodro§inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti
lemuma pienems3anas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga lemuma piepemsanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sk.,
piemeram, Sendta 2006.gada 13 .jinija sprieduma lietd Nr.SKA-231/2006 11.punktu, 2008.gada 16.0ktobra
sprieduma lieta Nv.SKA-437/2008 12.punktu, 2010.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.SKA-52/2010 11.punktu).
Tadgjadi tieSi personai, kura velas izmantot tiestbas atskaitit prieckSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu
esiba, proti, tai jasp€j pieradit darfjuma fakts.

Konkrétaja gadijuma, pieteicgja paskaidrojumos dienestam ir noradijusi, ka saistiba ar ieckartas nomu ir aptaujajusi sev
pazistamos uznémumus un no to iesniegtajiem piedavajumiem izvelgjusies sev atbilsto§ako. Tapat pieteikuma ir noradits uz
apstakliem, kuru d&] pieteicgjai bija nepiecieSama iekartas noma, proti, pieteicEjas riciba esosSas iekartas darbibas
partrauksana. Vienlaikus pieteic€ja min€tajiem apgalvojumiem nav iesniegusi attiecigus pieradijumus (piemeram, savstarp&jo
saraksti ar potencialajiem darijuma partneriem, to iesniegtos piedavajumus, dokumentus, kas apliecina pieteic€jas riciba
eso$as iekartas tehniskos bojajumus vai to novérSanu), kas liedz parbaudit darijuma patieso juridisko un ekonomisko
biitibu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai paskaidrojumi atzistami par pieradijumi, ja tos
apstiprina citi lieta parbauditi un novertéti pieradijumiem, kas konkrétaja gadijuma attieciba uz iepriek§ mingtajiem
apstakliem nav konstatgjams.

Tapat pieteicEjas amatpersonas sniegtajos paskaidrojumos ir konstat€jamas pretrunas. Pirmkart, pretrunas
konstatgjamas attiectba uz transportlidzekli, ar kuru tika parvadata iekarta. Proti, viena no paskaidrojumiem /pers. A/
norada, ka iekartas transportéSana tikai veikta ar neliclu ,,businu”, savukart velaka paskaidrojuma noradits, ka iekarta atvesta
un aizvesta ar kravas furgonu. Mingtie apzimé&jumi parasti tiek lietoti attieciba uz dazada izméra transportlidzekliem,
tadgjadi, tiesas ieskata, vert€jami ka pretrunigi. ArT no starp pusém noformétajiem dokumentiem nav iesp&jams izsecinat, ar
kadu transportiidzekli iekarta tika atvesta, tad€jadi liedzot izsekot iekartas iepriek$&jai atraSanas vietai un parbaudit tas
transport€Sanas apstaklus. Otrkart, pretrunas konstat€jamas attieciba uz iekartas uzstadiSanai veicamajiem pasakumiem. No
starp pusém noforméta liguma izriet, ka iekarta ir lietoSanas kartiba, ko apstipringja ari /pers. A/, noradot, ka tas
uzstadiSanai nav nepiecieSami papildu darbi. Vienlaikus par iekartas montazu ir izrakstits atsevisSks rékins, [idz ar to nav
saprotams, kadi papildu montazas darbi tika veikti. Pieteikuma noradits, ka ar iekartas montazu ir saprotama ickartas
[imenos$ana, kalibré§ana, regulé§ana un testéSana. NeapSaubot $adu darbu nepiecieSamibu, tiesai attiecigi nav saprotams,
kapéc /pers. A/ to nenoradija dienestam sniegtajos paskaidrojumos, turklat, atbildot uz dienesta skaidri uzdotu jautajumu,
nenoradija konkrétu personu, kura Sos darbus veica. Turklat pieteicgjas amatpersona nav objektivi izskaidrojusi, kapec
iekartas uzstadiSanu un montazu nevargja veikt pati pieteicgja, nemot vera pieteicgjas noradi par $§adu darbu veikSanu citos
gadijumos.

Tiesu judikatira ir atzits, ka priekSnodokla atskaitiSanas lietas ir bitiski, vai persona spgj sniegt skaidru darijuma
noslégsanas un norises apstaklu raksturojumu, lai iestdde un tiesa var€tu giit par to priekSstatu un tadeadi parbaudit
darfjuma patieso ekonomisko bitibu (sal. sk. Senata 2016.gada 20.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-
223/2016 un 2016.gada 25.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-200/2016). Nemot vera, ka no pieteicgjas
amatpersonas paskaidrojumiem nav giistams skaidrs un patiess priekSstats par darfjuma noslégSanas un norises faktiskajiem
apstakliem, turklat sniegtajos paskaidrojumos ir konstat€jamas bitiskas pretrunas, tiesai ir pamats apSaubit apstridéto
dartjumu faktisko estbu.

[3.5] Ne dienestam, ne tiesai neizdevas iegiit SIA ,mc power” amatpersonas /pers. B/ paskaidrojumus par
apstridétajiem darTjumiem ar pieteicEju. Ka pamatoti norada pieteicgja, tas pats par sevi nav pamats apstridét pieteicgjas
deklaretos darfjumus. Vienlaikus kopsakara ar citiem Saja lieta konstatetajiem apstakliem par mingtas sabiedribas



saimniecisko darbibu tas netieSi apstiprina, ka Saubas par savstarp€ji noslegta darijuma faktisko estbu ir pamatotas.

Atbilstosi dienesta riciba esoSajai informacijai SIA ,,mc power” ka saimnieciskas darbibas veidu deklarga citus
informacijas tehnologiju un datoru pakalpojumus, datoru, to periféro iekartu un programmatiras vairumtirdzniecibu, kas
neatbilst parbaudei uzraditajos rékinos noraditajam darfjuma pamatojumam. SIA ,mc power” nav iesniegusi 2013.gada
parskatu, tadgjadi netiesi apliecinot saimnieciskas darbibas neveik§anu un materialtehniskas bazes neesibu stridus perioda.
SIA ,,mc power” stridus perioda deklaréti tris darba némeji (lietas 1.pielikuma 102.-104.lapa), viens no tiem /pers. B/,
savukart pargjiem diviem deklaréti loti mazi ienakumi un no to sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka darbu gaidijusi tris
ménesus, tacu SIA ,,mc power” saimniecisko darbibu neuzsaka (lietas 1.pielikuma 18. un 20.lapa). Tadgjadi SIA ,,mc
power” riciba nebija darbaspéka resursu, lai parvadatu un uzstaditu iekartu, turklat darbinicku formala deklaréSana liecina
par fikfivu saimniecisko darbibu. Tapat nav konstatejama mingtas sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanas vieta,
proti, sabiedribas juridiskas adreses Kuldigas iela 38A, Riga Tpasnieks ir noradijis (lietas 1.pielikuma 23.lapa), ka ir devis
atlauju juridiskas adreses registréSanai, tacu telpas reali netika izmantotas. Sabiedribai nav ari registrétas struktiirvienibas,
kuras vargtu veikt saimniecisko darbibu, tostarp uzglabat noma nodoto iekartu. Sabiedribas Tpasuma un turgjuma
transportlidzekli nav registréti (lietas 1.pielikuma 125.lapa), tadejadi apSaubams, ka ta vargja piegadat iekartu paSas
spekiem. Ar dienesta amatpersonas 2013.gada 28.novembra lemumu (lietas 2.séjuma 83.lapas otra puse) sabiedriba
izslégta no dienesta ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesnieg8anu PVN aprékinu parbaudei.
Izvairi§anas no nodoklu administracijas parbaudém nav raksturiga normalai komercdarbibas praksei.

Papildus tiesa nem vera, ka /pers. B/ bija informéts par nepiecieSamibu sniegt liecibu $aja lieta (lietas 2.séjuma
S54.lapa un 122.lapa). Apstaklos, kad tiek veikta godpratiga komercdarbiba, personas izvairiSanas gan no nodoklu
administracijas, gan tiesas ir gruti izskaidrojama.

Lai arT minétie apstakli katrs pats par sevi ir apstridami no nodoklu maksataja puses, vienlaikus So apstaklu kopums
kopsakara ar citiem lieta izdarTtajiem secinajumiem rada pamatotas Saubas par pieteicgjas deklaréta darijuma partnera - SIA
»mc power” - realas saimnieciskas darbibas veikSanu un iesp&ju piegadat stridus iekartu.

[3.6] Apstaklos, kad ir pamats apSaubit tieSo darjumu partneru sp&ju sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir
janem veéra ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darijumiem ar citiem sabiedribas partneriem
tiktal, ciktal tas saistits ar picteic@jai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi
lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri vargja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (sk.,
pieméram, Senata 2010.gada 5. jilija sprieduma lietd Nv.SKA-343/2013 8.punktu). Lidz ar to dienests pamatoti
parbaudijis SIA ,,mc power” deklaréto darfjumu partneru un to darfjumu partneru sp&ju stridus perioda nodrosinat
pieteicgju ar iekartu.

SIA ,,mc power” PVN deklaracijas par 2013.gada augustu-oktobri deklargja darfjumus ar vienu darTjuma partneri - SIA
»THE Entertainment” (lietas 1.pielikuma 37.-43.lapa). SIA ,,THE Entertainment” 2013.gada augusta, septembri deklargja
dartjumus ar SIA ,,Trucksale” (lietas 1.pielikuma 44.-49.lapa), vienlaikus deklar€jot piegades darfjumus SIA ,,mc power”,
savukart oktobrT ar SIA ,,ALS MAC?” (lietas 1.pielikuma 50.-52.lapa), nedeklargjot piegades darijumus SIA ,,mc power”.
Talak SIA ,,Trucksale” 2013.gada augusta ir deklargjusi iegades darijumus no SIA ,Kausin” (lietas 1.pielikuma 53.-
54.lapa), kas PVN deklaraciju par augustu nav iesniegusi, savukart SIA ,,ALS MAC” 2013.gada oktobri (/ietas
1.pielikuma 56.- 57.lapa) uzrada pakalpojumu sanemSanu no SIA , EUGESTA un Partneri”, kas darfjumus ar min&to
sabiedribu attiecigaja perioda nedeklare (lietas 1.pielikuma 58.- 70.lapa).

Saskapa ar Lursoft noradito informaciju SIA ,,THE Entertainment” deklarétais darbibas veids ir citu izklaides un
atputas darbiba, SIA ,,Trucksale” - automobilu un citu vieglo transportlidzeklu pardoSana, SIA ,,ALS MAC” - vispargja
gku firiSana, SIA ,Kausin$” - dzivojamo un nedzivojamo &ku bivnieciba, SIA ,,EUGESTA un Partneri” - partikas
produktu, dz€rienu un tabakas nespecializéta vairumtirdznieciba, kas neatbilst stridus darfjumu biitibai. Turklat, nemot
vera, ka SIA ,,EUGESTA un Partneri” nedeklare dartjumus ar SIA ,,ALS MAC”, apSaubams, ka tas vargja biit iesaistitas
dartjuma kede.

Arl pargjo sabiedribu iesaiste ir apSaubama, jo atbilstoSi dienesta riciba esoSajai informacijai SIA ,, THE
Entertainment” 2013.gada 22.novembri, SIA ,Trucksale” 2013.gada 30.septembri, SIA ,,ALS MAC” 2013.gada
15.novembri un STA ,,Kausin§” 2013.gada 30.augusta izslégta no dienesta ar PVN aplickamo personu registra. Izslégsana
no minéta registra saistita ar nodoklu maksataju parkapumiem, kas attiecigi norada uz iesp&amu minéto sabiedribu
negodpratibu saimnieciskas darbibas veik$ana.

Saskana ar dienesta riciba esoSo informaciju SIA ,,THE Entertainment”, SIA ,,Trucksale” un SIA ,,ALS MAC” riciba
attiecigaja perioda nebija darbaspéku resursu un registrétu transportlidzeklu (lietas I.pielikuma 125.lapa), Tidz ar to
apSaubams, ka minétas sabiedribas vargja nodros§inat iekartas transportéSanu un uzstadisanu.

Nemot vera minéto, dienests, izvert€jot noformeto darfjumu ekonomisko saturu un butibu, pamatoti secindja, ka,
pastavot Sadiem apstakliem, nav iesp&jams git skaidru un patiesu priekSstatu par faktisko darfjumu norisi un iekartas
izcelsmi, it Tpasi, nemot vera, ka atbilstosi pieteicgjas raksturojumam iekarta ir specifiska.

[3.7] Apkopojot min&to, dienests pamatoti apstridgjis pieteic€jas deklarétos darfjumus ar SIA ,,mc power”, jo tas
riciba nav konstat€jama stridus iekarta, tas izcelsme nav nosakama ari péc visu darfjuma k&dé iesaistito uzp€mumu
parbaudes, ka arT pieteic€ja nav iesniegusi attiecigus pieradijumus, kas apliecinatu pieteic€jas raksturoto iekartas nomas
nepiecieSamibu un mekleSanas procesu. Tapat no pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumiem nav giistams skaidrs un
patiess priekSstats par darfjuma noslégSanas un norises faktiskajiem apstakliem, turklat sniegtajos paskaidrojumos ir
konstatgjamas biitiskas pretrunas. leprick§ mingtais to savstarp&ja kopsakara liecina par to, ka dartjums starp pusém faktiski



nav noticis un par to ir noforméti vienigi dokumenti. Attiecigi pieteic€ja, noform&jot dokumentus par faktiski nenotikusu
dartjumu, nevargja nezinat, ka iesaistas krapsana PVN joma.

[3.8] Pieteicgja 2013.gada decembr (lietas 1.séjuma 210.-211.lapa) atskaitija prickSnodokli 325,50 latus saskana ar
SIA ,,Stratko” varda noforméto 2013.gada 1.decembra rekinu Nr.STR/R-028 (lietas 1.sejuma 151.lapa), darfjuma
pamatojums - 50 % priekSapmaksa saskana ar igumu par iekartas remontu.

Dartjuma apliecinaSanai papildus rékinam iesniegts starp pieteicgu un SIA ,,Stratko” 2013.gada 2.novembr1
noformétais igums (lietas 1.sejuma 150.lapa). Saskana ar [iguma noteikumiem pieteic€ja ka pasutitajs, bet SIA ,,Stratko”
ka izpilditajs apnemas veikt iekartas Van Den Berg Foil Wizard remonta darbus, lai atjaunotu iekartas darbibu ar maksimali
atrumu 12 000 pozicionétu termo spiedumu stunda (1.1.punkts). Visi elektronikas parprogramméSanas darbi tiek veikti
razotn€ ,,Britania” Daugmales pagasta, Kekavas novada (1.2.punkts). Visu darbu pabeigSanas termins ir 2014.gada
10.janvaris (3.1.punkts). Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis valdes loceklis /pers. A/, savukart no SIA ,,Stratko” puses
- valdes loceklis un v€lak likvidators /pers. C/ (valdes locekla pilnvaru periods no 2013.gada 13.augusta lidz 2014.gada
7.janvarim).

2014.gada 2.janvart starp pusém noforméts pienemsanas-nodoSanas akts (lietas 1.séjuma 152.lapa). Taja noradits,
ka puses abas kopa parbauda iekartas pabeigtos remonta darbus, konstatgjot, ka nepiecieSamais rezultats ir sasniegts un
iekarta strada ar 12 000 poziciongtiem spiedumiem stunda. Visi darbi veikti atbilstoSi noslegta iguma prasibam, igums
izpildits pilniba.

[3.9] Izvertgjot darfjuma apliecinasanai iesniegtos dokumentus, tiesa konstate, ka tie formali apliecina sasvstarpgji
noforméto darfjumu, vienlaikus no tiem, ka pamatoti konstat&jis dienests, nav giistams skaidrs priekSstats par faktiski
veiktajiem darbiem un attiecigi par tiem noteikto samaksu. Proti, dokumentos visparigi identific€ts pakalpojuma priekSmets,
tacu nav identificéti konkréti darbi, tam nepiecieSamais laiks un nepiecieSamie resursi, tad€jadi nesniedzot skaidru
prieksstatu par pakalpojuma priek§metu un vertibas noteikSanu.

Tapat tiesa nekonstate, ka pieteicja audita laika biitu iesniegusi SIA ,,Stratko” varda izrakstitu rekinu par atlikusas
pakalpojuma summas samaksu péc piepemSanas-nodosSanas akta parakstiSanas. Arl pieteicEjas PVN deklaracija par
2014.gada janvari (lietas 1.sejuma 212.-213.lapa) tas nav uzradits, tadgjadi radot pamatu apSaubit noforméta darfjuma
Istumu.

[3.10] Konkréetaja lieta saistiba ar apstridétajiem darijumiem pieteic€jas amatpersona /pers. A/ 2014.gada 12.augusta,
atbildot uz dienesta jautajumiem, noradija (lietas 1.s¢juma 126.-128.lapa), ka pec sarunas ar darfjuma partneri bija
parliecinats, ka sabiedriba var€s veikt nepiecieSamos darbus, ja n€, tad nebiis jamaksa. Pieteicgja un SIA ,,Stratko” vienojas
par darbiem un pieteic€jas razotne tika sastadits iguma projekts, kas pec tam tika parakstits un pilniba izpildits. SIA
»Stratko” parstaveja Popovs. lekartas programmesanas darbi tika veikti ar attalinatas pieslégSanas metodi, un /pers. A/
nevar pateikt, kuros datumos tas notika. Darbi tika pabeigti, un panakts velamais rezultats, par ko attiecigi sastadits akts.
Pieteicgja nepiedalijas remonta veikSana.

Izvertgjot pieteic€jas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus, tiesa piekrit dienestam, ka no tiem nav giistams skaidrs
un saprotams prieksstats par darijuma noslégSanas un norises faktiskajiem apstakliem. Maz ticams, ka pietieckami nozimigas
iekartas remontu pieteic€ja uztic€tu vienigi parrunu rezultatd. No paskaidrota neizriet, ka pieteicgja parliecinajas par SIA
»Stratko” un tas darbinieku, kas veiks attiecigos darbus, kvalifikaciju un pieredzi lidzigu darbu veik$ana, kas, nemot véra
pieteic€jas darbibu un taja izmantoto iekartu specifiku, neatbilst normalai komercpraksei.

Tapat paskaidrojumos noraditais un pieteikuma atkartoti uzsvertais par darbu veikSanu attalinati nesaskan ar starp
pusém noslegta Iiguma 1.2.punktu, atbilstoSi kuram visi elektronikas parprogrammésanas darbi tiek veikti pieteicgjas
razotn€. Savukart, ja darbi tika veikti attalinati, tad maz ticams, ka pieteicgja nebiitu informéta par darbu veik§anas laiku, jo
attalinatu darbu veikSanai nepiecieSami vismaz elementari priekSnoteikumi, lai iekarta biitu pievienota elektribai, internetam
un attiecigaja bridi netiktu izmantota, ko iepriek§ tomér nepiecieSams saskanot. Tapat maz ticams, ka pieteicgja lautu
attalinati pieklut iekartai neidentificétai personai.

[3.11] Lidzigi ka attieciba uz ieprick§€jo darfjuma partneri ne dienestam, ne tiesai neizdevas iegiit SIA ,,Stratko”
amatpersonas /pers. C/ paskaidrojumus par apstridetajiem darijumiem ar pieteic&ju.

Tiesa konstat€, ka SIA ,,Stratko” registréta komercregistra 2013.gada 13.augusta, savukart izslégta no PVN maksataju
registra un likvidéta 2014.gada 16.aprili, tadgjadi tas darbibas termins ir bijis salidzino$i Tss (aptuveni devini ménesi).
Atbilstosi Lursoft pieejamai informacijai SIA ,,Stratko” deklaretais darbibas veids bija dazadu precu, tostarp datoru un
elektronisko iericu, vairumtirdznieciba, kas neatbilst stridus darfjuma biitibai. Sabiedribas juridiska adrese no 2013.gada
13.augusta ir registréta Kuldigas iela 38A, Riga, kur juridisko adresi formali ir registr&jusi ari pargjie divi pieteic€jas stridus
darfjumu partneri. Minéta TpaSuma Tpasnieks ir noradijis (lietas 1.pielikuma 23.lapa), ka ir devis atlauju juridiskas adreses
registréSanai, tacu telpas redli netika izmantotas. Sabiedriba stridus perioda ir deklargjusi (lietas 1.pielikuma 105.lapa)
divus darba néméjus - sabiedribas amatpersonu /pers. C/ un /pers. D/, kura 2017.gada 6.marta tiesas s€dé liecinaja (sk.
tiesas sédes protokolu lietas 2.séjuma 102.-103.lapa), ka ar sabiedribu nosledza Iigumu, tacu faktiski taja nestradaja,
naudu nav sanémusi. Tad&adi /pers. D/ nevargja veikt iekartas remontu. Savukart, nemot veéra, ka /pers. C/ neatsaucas uz
dienesta un tiesas uzaicinajumiem, tiesa nevar parliecinaties par /pers. C/ sp&ju veikt §adus darbus, arT pieteicgja, ka jau
noradits ieprieks, nav parliecinajusies par to.

[3.12] Apkopojot min€to, secinams, ka apstridetais darfjums starp pieteicEju un SIA ,Stratko” faktiski péc ta
ekonomiskas butibas nav noticis, par ko liecina pieteic€jas amatpersonas visparigie paskaidrojumi, nesp&jot pamatot
konkréta darTjuma partnera izveli un paskaidrot faktisko darTjuma norises apstaklus, kas, nemot vera iekartas nozimibu, nav



ticami, ka ar1 apstridéta darfjjuma partnera saimnieciskas darbibas raksturojums, kas neliecina par realu saimniecisko
darbibu un sp&ju sniegt attiecigos pakalpojumus. Ta ka darfjuma apliecinoSie dokumenti noforméti par starp pusém faktiski
nenotikusu darTjumu, tad pieteic€ja par to nevargja nezinat. Pieteic€ja apzinati ir uzradijusi ar SIA ,,Stratko” nenotikuSus
darTjumus, actmredzot, lai giitu fiskalas priekSrocibas.

Sada gadijuma nav runa par darfjuma kédi, kura pieteicja biitu nonakusi citu personu krap$anas rezultata, lidz ar to
SIA ,,Stratko” deklaréta darTjuma partnera (SIA ,,ES Holding”) un to talako darfjuma partneru (SIA ,,Ali Mambras” un SIA
,»Mikkolas™) izvert€jumam nav nozime. Vienlaikus parsiidz&taja lemuma veiktais izvert€jums papildus netiesi apliecina, ka
SIA ,,Stratko” nevar€ja nodros$inat stridus pakalpojumu sniegSanu.

[3.13] Pieteicgja 2014.gada janvari (lietas 1.s¢juma 212.-213.lapa) atskaitija prickSnodokli 44 100 euro saskana ar
SIA ,,PM Products” varda noform&to 2014.gada 31.janvara pavadzimi Nr.PMP-015 (lietas 1.séjuma 158.lapa) par
kompozitu materialu fm&jamas masSinas KOMET CT 700 (Modernizacijas 2012.g.) iegadi (darTjuma kopgja vertiba bez
PVN 210 000 euro). Pavadzimé ka preces izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita Margrietas iela 7, Riga, rokraksta
noradits - ,,auto HK-77” (pieteic€jas TpaSuma registréts transportlidzeklis), apmaksas termin$ fidz 2014.gada 1.aprilim.

Dartjuma apliecinaSanai papildus pavadzimei ir iesniegts starp pieteic&u un SIA ,,PM Products” 2014.gada 20.janvari
noformétais igums Nr.200114 (lietas 1.séjuma 155.-156.lapa), kuru saskana ar paraksta atSifr€jumu no pieteic&jas puses
parakstijis valdes loceklis /pers. A/, no SIA ,,PM Products” puses - valdes loceklis un péc tam likvidators /pers. C/ (valdes
locekla pilnvaru periods no 2014.gada 9.janvara [idz 2015.gada 16.jinijam). Atbilstosi liguma noteikumiem pieteicgja ka
pircgjs perk un SIA ,PM Products” ka pardevejs pardod kompozitu materialu im&amo masinu KOMET CT 700
(1.1.punkts). Iekarta tick piegadata Iidz 2014.gada 1.februarim. Iekarta tick nodota pirc€jam p&c pardeveja adreses - Riga,
Margrietas iela 7 (2.1.1.punkts). Liguma summa ir 254 100 euro, ko veido iekartas cena un PVN (4.1.punkts). Pircgjs
samaksa pardevgjam kopé&jo summu péc iekartas palaiSanas un pienemsanas-nodoSanas akta parakstiSanas 30 dienu laika
(4.2.punkts). Par maksajuma termina neievéroSanu pircgjs maksa ligumsodu 0,2 % no nenomaksatas summas par katru
nokavéto dienu (6.1.punkts).

2014.gada 14.marta starp pusém noforméts pielikums pie iguma - iekartas palaiSanas un pienemsanas-nodoSanas akts
(lietas 1.séjuma 157.lapa), kura noradits, ka kompozitu materialu fm&jama masina KOMET CT 700 ir uzstadita, palaista
un pilntba nodota pirc€jam, kur§ ir pilniba apmierinats ar $o iekartu un vinpam nav un neradisies nekadas pretenzijas pret
pardeveju.

Papildus pieteicgja ir iesniegusi zverinata tiesu izpilditaja 2014.gada 14.marta sastaditu aktu Nr.00227 (lietas 1.sejuma
166.-174.lapa) par fakta fiks€Sanu, kura meérkis ir pieradijumu nodro$inaSana dienestam. Akta, piedaloties pieteic€jas
amatpersonai /pers. A/ un SIA ,,PM Products” valdes loceklim /pers. C/, fikseta iekartas esiba razotng, tas palaiSana un
iekartas palaiSanas un pienemsanas-nodosanas akta parakstiSana. Pieteic€ja iesniegusi ar1 zverinata notara 2014.gada 7.maija
aktu (lietas 1.pielikuma 153.-154.lapa), kura /pers. A/ un /pers. C/ apliecina sasvstarp&ji noformetos darfjumus.

[3.14] Dienests 2014.gada 23.aprili veica pieteic€jas razotnes apsekoSanu (sk. apsekosanas aktu lietas 1.sejuma 129.-
134.lapa), kuras laika tika uzradita iekarta akcizes marku izgatavoSanai. Akta konstatéts, ka uz iekartas nav redzams tas
nosaukums, razotajs, s€rijas numurs, kas lautu iekartu identificét ar dokumentos noradito iekartu. No fotografijam redzams,
ka uz atseviskam dalam ir iespiests nosaukums BOSCHERT.

Pamatojoties uz minéto apsekosanas aktu, dienests parsiidzetaja l[emuma konstatgjis, ka razotn€ esosa iekarta nav
identific€jama ar SIA ,,PM Products” varda noformétaja 2014.gada 31.janvara pavadzim& Nr.PMP-015 noradito kompozitu
materialu im&amo masinu KOMET CT 700.

Tiesa norada, ka min€tie argumenti nav pietickami, lai apstridétu pavadzZimé noraditas iekartas esibu pieteic€jas riciba,
it Tpasi apstaklos, kad pieteicgja iekartu ir uzradijusi un dienests daba to ir konstatgjis. Turklat apSaubams, ka dienesta
amatpersonam, kuras veica iekartas apsekoSanu, ir specialas zinaSanas specifisku iekartu identificéSana. Pieteicgja tiesa ir
iesniegusi eksperta 2014.gada 7.maija atzinumu (lietas 1.sejuma 135.-138.lapa), kura tehnisko parametru parbaudes
rezultata secinats, ka iekarta atbilst 2014.gada 20.janvara igumam Nr.200114 un iekartas specifikacijai.

Nemot véra mingto, dienesta secinajumi bez attiecigiem pieradijumiem par iekartas identificeSanu nav pamatoti.
Vienlaikus iekartas esiba pieteic€jas riciba automatiski nenozZime, ka pieteicgja to iegadajusies tieSi no nodokla rékina
noraditas personas - SIA ,PM Products”, jo gramatvedibas dokumentos ir iesp&jams iegramatot ari darijumus, kas ir
notikusi ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz $o dokumentu pamata ir iesp&ams nepamatoti izmantot
prick$nodokla atskaiti$anas tiesibas. ST iemesla d&l, vertgjot pieteicgjas tiesibas uz priek$nodokla atskaifisanu, talak ir
nepiecieSams noskaidrot, vai pieteic€ja iekartu, par ko atskaitits priek§nodoklis, patieS$am ir sanémusi no SIA ,PM
Products”. Savukart, konstatgjot, ka picteicja stridus preci nav sapemusi no SIA ,PM Products”, nepiecieSams
noskaidrot, vai pieteic€ja zindja vai tai vajadz€ja zinat, ka ta iesaistds krapnieciskos vai launpratigos darijumos nodoklu
sistémas izmantoSanai.

[3.15] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ 2014.gada 7.maija tematiskas parbaudes laika sniedza paskaidrojumu (lietas
1.séjuma 175.lapa), noradot, ka no SIA ,,PM Products” tika nopirkta iekarta KOMET CT 700. Par darTjuma norisi /pers.
A/ paskaidroja, ka tika informeti pazistamie uznemeji, ka pieteicgjai ir nepiecieS8ama kompozitu materialu fmgjama iekarta.
Taja skaita tika informéts arT Popovs, kuru /pers. A/ pazistot daudzus gadus. Tika sanemts tikai viens piedavajums no SIA
»PM Products”. Tika noslegts Iigums, ickarta sanemta, palaista un parakstits pienemSanas-nodosanas akts. Iekarta tika
transportéta ar pieteic€jas transportu.

/pers. A/ 2014.gada 12.augusta dienestam sniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.sé¢juma 126.lapa), atbildot uz jautajumu,
vai pirms darjjuma noslégSanas iekarta tika apskatita, noradija, ka redzgjis iekartas bildes. Tehniskie parametri atbilda



pieteic€jas kvalitates prasibam, nebija Saubas, ka darfjuma partneris to nevarés piegadat. Ja iekartu nevarétu kvalitativi
palaist, tad darfjuma partneris nesanemtu samaksu. No SIA ,)PM Products” puses kontaktgjies ar /pers. C/. Iekarta bija
iepakota ar plevi, nostiprinata uz paletes, izmérs divas vienibas 2,2x3,5 metri un viena vieniba 2,2x1 metrs, kop&jais svars
vargja biit apméram Cetras tonnas. lekrauSana tika veikta ar ,,dakSu” iekravEju. Iekarta tika izvesta divos reisos - no
noliktavas pavadzZimé noraditaja datuma, ka ari vienu dienu iepriekS. Atbildot uz jautajumu, vai ar pieteicgjas
transportlidzekla celtsp&ju un gabaritiem var transportét iekartu, noradija, ka, ja jau iekarta tika atvesta, tad var. Iekartu
montgja un palaida pieteic€ja, par ko pec tam art ir sastadits pienemSanas-nodoSanas akts, kur§ kalpo par pamatojumu
samaksas veikSanai.

SIA ,,PM Products” valdes loceklis /pers. C/ 2014.gada julija elektroniski sniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.séjuma
182.lapa) apliecinaja sasvstarp&jo sadarbibu atbilstosi noforméetajiem dokumentiem. Papildus noradija, ka darijuma nebija
iesaistiti starpnieki.

2014.gada 22 jilija elektroniskas deklar€Sanas sistema sniegtaja paskaidrojuma (lietas I1.séjuma 112.lapa) /pers. C/
noradija, ka kompozitu materialu i'm&jama masina KOMET CT 700 tika iegadata no SIA ,,Tammber” ar noliku to talak
pardot pieteicgjai. Saja darfjuma SIA ,,PM Products” bija iesaistits ka starpnieks. Picteicgjas vajadziba péc §adas ickartas
SIA ,,PM Products” bija zinama v&l pagajusa gada (2013.gada). SIA ,,Tammber” vinam bija zinams ieprieks, jo sadarbojies
ar $o uznémumu interneta pakalpojumu snieg§anas joma. Mingto iekartu SIA ,,Tammber” saskana ar igumu piegadaja SIA
»PM Products” péc SIA ,, Tammber” adreses - Margrietas ielda 7, Riga, tadgjadi preces parvietoSana notika noliktavas
robezas, par ko ir attieciga atzime pavadzimé. Ligumu, preCu pavadzimes rékinu un iekartas palaiSanas un nodosanas-
pienemsanas aktu no SIA ,,)PM Products” puses parakstija vins, savukart no SIA ,,Tammber” puses - valdes loceklis /pers.
E/. lekartas palaiSanas un nodoSanas-pienemsanas akts tika parakstits 2014.gada 14.marta, kad faktiski notika tas
uzstadiSanas, palaiSanas un reguléSanas darbi, kurus veica SIA ,,Tammber” uzaicinats specialists.

Vienlaikus ar paskaidrojumu /pers. C/ iesniedza starp SIA ,,)PM Products” un SIA ,,Tammber” 2014.gada 20.janvari
noforméto Iigumu (lietas 1.s¢juma 114.- 115.lapa) par ickartas iegadi 203 883,50 euro vertiba bez PVN, 2014.gada
31.janvara pavadzimi Nr.T-1114/7 (lietas 1.séjuma 117.lapa), 2014.gada 14.marta iekartas palaiSanas un pienemsanas aktu
(lietas 1.sejuma 116.lapa), kas vizuali un saturiski ir idzigi ar pieteicgju noformétajiem dokumentiem, ka arT samaksas
apliecinoSus dokumentus (lietas 1.séjuma 119.-124.lapa).

/pers. C/ uz tiesu neieradas sniegt liectbu par apstridétajiem darijumiem.

SIA ,,Tammber” valdes loceklis stridus perioda un p&c tam likvidators /pers. E/ (valdes locekla pilnvaru periods no
2013.gada 14.oktobra lidz 2014.gada 25.aprilim) neatsaucas uz dienesta aicinajumu sniegt paskaidrojumus. Savukart tiesas
seéde 2016.gada 1.marta /pers. E/ liecinaja (sk. tiesas sédes protokolu lietas 1.sejuma 244.-248.lapa), ka SIA ,,Tammber”
bija amatpersona ,,uz papira”, tika noforméti dokumenti, péc tam vinu lidza atvért bankas kontu. Par amatpersonu kluvis
péc tre$as personas /pers. F/ liguma (saskapa ar tiesai pieejamiem registriem $ada persona nav identific§jama). Pats
saimniecisko darbibu nav veicis. Pieteic&ja, SIA ,,PM Products” un tas valdes loceklis /pers. C/, SIA ,,Cargo Plus” un tas
amatpersona /pers. G/, ka ari SIA , Tammber” deklarétais darijuma partneris SIA ,,IZ Media” nav zinams. Adreses
Kuldigas iela 38a un Margrietas iela 7, Riga neko neizsaka.

[3.16] Izvertgjot noformetos dokumentus kopsakara ar amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa konstate
turpmako.

Pavadzimé p&c bitibas ir ietverta pretruniga informacija, proti, no vienas puses atbilsto$i [igumam un pavadzimei
iekarta tiek iegadata bez parvietoSanas (ka preCu izsniegSanas un sanemsSanas vieta noradita viena adrese), savukart
pavadzimé ir noradits transportlidzekla numurs, tad&jadi noradot uz preces parvadasanu, bet vienlaikus nenoradot preces
sanemsSanas vietu. Atbilsto$i likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta otrajai dalai gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimiga, tad&jadi pavadzZimé bija janorada darfjuma faktiskajai norisei atbilstoSa
informacija.

PavadzZimé rokraksta ka preCu parvadasana izmantotais transportlidzeklis noradits pieteic€jas IpaSuma registréta
automa$ina Mercedes Benz Sprinter 316 ar valsts registracijas numuru HK-77 (lietas 1.pielikuma 122.lapa). Tas pilna
masa ir 3500 kg, paSmasa 1960 kg, tadejadi ar min€to automasinu atlauts parvadat kravu, kuras svars neparsniedz 1540 kg.
/pers. A/ 2014.gada 12.augusta paskaidrojuma noradija, ka iekartas svars ir Cetras tonnas, $adu iekartas svaru un izmerus
vizuali var nojaust no lieta esosajam fotografijam (lietas 1.sejuma 131.-137.lapa). Nemot vera mingto, maz ticams, ka ar
mingto transportlidzekli vargja parvadat tada smaguma iekartu, ari tad, ja to parvietoja divas dalas. Objekfivi ir iesp&jams,
ka automasina parvada lielaka svara kravu, neka paredzets, tacu vairak ka 400 kg parsniegums katra krava ir veéra nemams.
Turklat veéra nemams, ka saistiba ar parvadasanas faktu ir sniegta pretruniga informacija, proti, no apstridéSanas iesnieguma
(lietas 1.sejuma 52.-60.lapa) izriet, ka parvadajuma izmantota ar1 piekabe, tacu tas izmantoSana nav noradita pavadzime,
ka arT nav pieminéta /pers. A/ dienestam sniegtajos paskaidrojumos.

Lai gan pavadzime ka precu izsnieg§anas un sanemsanas vieta noradita viena adrese, tiesa nekonstatg, ka pieteic&jai ir
bijusi registréta struktiirvieniba un Ilidz ar to tiesibas veikt saimniecisko darbibu Margrietas iela 7, Riga. Normativajos aktos
noteiktais pienakums registrét struktiirvienibu, kura faktiski notiek darijumi, nav tikai formals. Tas ir nepiecieSams, lai
kompetentas iestades var pienacigi parbaudit komersanta saimniecisko darbibu (sal. sk. Senata 2016.gada 31.maija
ricibas sédes lemumu lieta NrSKA-373/2016). Tadgjadi kopsakara ar iepriekS konstat€to pieteic€jai vajadzgja zinat, ka ta
pavadzimé ietver informaciju, kas liedz izsekot darijuma norisei.

Lietas materialos atrodas starp SIA ,,PM Products” un SIA ,,Cargo Pluss” ka noliktavas turétaja 2014.gada 15.janvari
noslegtais igums par platibas nodros§inasanu preces glabasanai (lietas 1.séjuma 161.lapa) Margrietas iela 7, Riga. SIA



»Cargo Pluss” dienestam sniegtaja informacija (lietas 1.séjuma 160.lapa) apliecindja sasvstarp&jo sadarbibu, vienlaikus
iesniedzot starp pusém 2014.gada 15.janvari noslegto ligumu (lietas I.sejuma 161.lapa), izrakstito rékinu SIA ,PM
Products” par kravas uzglabasanu noliktava no 2014.gada 15.janvara lidz 2014.gada 31.martam (lietas 1.séjuma 162.lapa)
un aktu par savstarp&jo norekinu salidzinasanu (lietas 1.séjuma 163.lapa). Tiesa SIA ,,Cargo Pluss” iesniedza iguma
pielikuma pievienoto cenu lapu (lietas 2.séjuma 19.lapa).

Minéto dokumentu kopums apliecina, ka SIA ,,PM Products” bija formalas tiesibas uzglabat ickartu mingtaja adresg,
tacu tas neapliecina, ka iekarta tur faktiski art tika uzglabata. No tiesas sédé SIA ,,Cargo Pluss” valdes prickSsédétaja /pers.
G/ (sk. tiesas sédes protokolu lietas 1.sejuma 244.-248.lapa) paskaidrota izriet, ka vinS sadarbojas ar vairak ka 100
klientiem, kas grib uzglabat preci. Sadarbibas partnerim noslegta liguma gadijuma ir tiesibas uzglabat preci noliktava, tacu
ir arT bijusi tadi gadijumi, kad tas netiek darits, proti, atseviSkas noliktavas precu uzskaite netiek vesta, ar1 transporta
uzskaite noliktavas teritorija nenotieck. Tadg&jadi liecinieka lieciba ne apstiprina, ne noliedz iekartas uzglabasanu attiecigaja
adrese.

To, ka darTjums faktiski nav noticis, tostarp mingtaja adres€, apliecina SIA ,,PM Products” valdes locekla /pers. C/
pretrunigie paskaidrojumi, kas neapstiprinas ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem un nebiitu iesp&jams faktiski notikusa
dartjuma apstaklos.

/pers. C/ dienestam ir sniedzis divus sasvstarpgji pretrunigus paskaidrojumus 1sa laika perioda, viena no tiem noradot,
ka darTjuma nebija iesaistiti starpnieki, savukart otra, ka iekartu piegadaja SIA ,,Tammber”. Sadas bitiskas nesakritibas nav
vertejamas ka nejausas.

SIA ,,PM Products” ir registréta komercregistra 2014.gada 9.janvari, [idz ar to nav saprotams /pers. C/ paskaidrotais,
ka pieteic€jas vajadziba péc $adas iekartas SIA ,,PM Products” bija zinama jau 2013.gada. Tapat, nemot véra sabiedribas
registréSanas datumu, nav saprotams, ka SIA ,,PM Products” vargja iepriek§ sadarboties ar STIA ,,Tammber” interneta
pakalpojumu sniegSanas joma. Ligums starp SIA ,PM Products” un SIA , Tammber” noforméts 1si péc SIA ,,PM
Products” registré$anas, tas ir, 2014.gada 20.janvari, [idz ar to $aja Tsaja laika perioda cita veida sadarbiba objektivi nebija
iespgjama.

No /pers. C/ paskaidrota izriet, ka vip§ no SIA ,, Tammber” ir sadarbojies ar tas amatpersonu /pers. E/, vienlaikus
/pers. E/ tiesai sniegtaja liectba noradija, ka ir bijis sabiedribas amatpersona tikai ,,uz papira”, saimniecisko darbibu nav
veicis, SIA ,,PM Products” un tas amatpersonu nezina, tad&adi neapstiprinot savstarpg&jo sadarbibu. Lietd nav konstat€jami
apstakli, kas biitu par iemelsu nepatiesas liecibas sniegSanai, turklat ir ar citi apstakli, kas liecina par sabiedribas fiktivo
raksturu (sk. juridiskas adreses apsekosanas aktu lietas 1.séjuma 177.lapa), idz ar to tiesa pieskir lielaku ticamibu /pers.
E/ sniegtajai liecibai iepretim /pers. C/ elektroniski sniegtajiem paskaidrojumiem, tostarp nemot véra, ka/pers. C/ ir
izvairTjies no ieraSanas uz tiesu liecibas sniegSanai. Tiesiska saimnieciska darbiba nav iesp&jama bez amatpersonas iesaistes,
lieta nav art zinu, ka SIA ,,Tammber” varda butu rikojusies pilnvarota persona, tadgjadi minétais norada, ka SIA ,,PM
Products” nevargja iegiit iekartu no SIA ,,Tammber”. Sados apstaklos SIA ,,Tammber” deklaréta darijuma partnera - SIA
»1Z Media” - izvertejums ir licks, vienlaikus parsidzetaja [emuma noraditais papildus raksturo SIA , Tammber”
saimnieciskas darbibas fiktivo raksturu.

Papildus mingto apliecina tas, ka atbilsto§i noformetajiem dokumentiem iekarta parvietota noliktavas ietvaros,
vienlaikus SIA ,, Tammber” mingtaja adresé nav registréta struktlrvieniba, ka ari SIA ,Cargo Pluss” noliedz
SIA ,,Tammber” tiesibas uzglabat preci Margrietas iela 7, R1ga (lietas 1.sejuma 164.lapa).

Atbilstosi /pers. C/ paskaidrotajam iekartas palaiSanas un nodoSanas- pienemsanas akts tika parakstits taja pasa diena,
kad akts starp pieteic&u un SIA ,,PM Products”, - 2014.gada 14.marta, kad faktiski notika tas uzstadiSanas, palaiSanas un
reguléSanas darbi, kurus veica SIA ,,Tammber” uzaicinats specialists. Min&tais savukart ir pretruna ar /pers. A/ paskaidroto,
ka iekartu montgja un palaida pati pieteicgja. Al tiesu izpilditaja 2014.gada 14.marta sastaditaja akta Nr.00227 (lietas
1.séjuma 166.-174.lapa) nav mingtas, ka iekartas palaiSana piedalijas vel kada persona.

A1 pieteic€jas amatpersonas /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi visparigi atbilst starp pieteic&u un SIA ,,PM Products”
noformétajiem dokumentiem, vienlaikus nesniedzot objektivu un ticamu informaciju par darfjuma partnera izvéles un
darfjuma norises faktiskajiem apstakliem. Maz ticams, ka pieteicgja slégtu tada apjoma darfjumu ar tikko dibinatu
komersantu, neskatoties uz amatpersonu savstarpgjo pazisanos. NeapSaubot /pers. A/ zinaSanas un pieredzi, nav ari
ticams, ka par iekartas stavokli vin$ vargja parliecinaties vienigi pec fotografijam.

[3.17] Apkopojot mingto, dienests pamatoti konstatgjis, ka darTjums starp pieteicgu un SIA ,,PM Products” faktiski
nav noticis, par ko pieteicgja nevargja nezinat. Par minéto liecina trikumi noformetajos dokumentos, puSu amatpersonu
visparigie un pretrunigie paskaidrojumi, ka arT tas, ka nav izsekojama tik nozZimigas un vertigas iekartas izcelsme. Attiecigi
tiesai ir pamats secinat, ka pieteic€ja iekartu ir ieguvusi citada veida un darjjumu ar SIA ,,PM Products” apliecinaSanai ir
noforméti vienigi dokumenti, par ko pieteic€ja nevargja nezinat.

Savstarp&ja darijuma apliecinaSanai ka pieradijumi ir iesniegti notarialie akti. Vienlaikus, ka pamatoti norada dienests,
tie ir vertgjami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem par darijuma ekonomisko un juridisko butibu, kas
konkrétaja gadijuma neapliecina darfjuma faktisko norisi. Turklat apstaklos, kad tiek slegti godpratigi darijumi, nav
saskatama objektiva nepiecieSamiba to fiksét notariala akta forma, jo darfjumu primari apliecina attaisnojuma dokumenti, ka
ar1 faktiski notiku$a darfjuma gadijuma amatpersonam nesagadatu griitibas sniegt skaidru, precizu un atbilstigu informaciju
par darfjuma faktisko norisi.

Aizdomas par negodpratigu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanu rada ari tas, ka visu tris apstridéto
darTjuma partneru juridiskas adreses ir registrétas viena adresg, kur faktiski saimnieciska darbiba netiek veikta. Turklat /pers.



C/ bija amatpersona gan SIA ,,Stratko”, gan SIA ,)PM Products”. Dienests pamatoti norada, ka minétic apstakli nav
vert€jami ka nejausiba, turklat pieteicgja par to nevargja nezinat.

[3.18] Apkopojot ieprieck§ konstatéto attieciba uz apstridétajiem darTjumiem, dienests pamatoti ar parsiidzeto lemumu
stridus darfjumu partneru varda noformetas pavadzimes nav atzinis par rékiniem, atbilsto$i kuriem saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitams priekSnodoklis. L1dz ar to dienests pamatoti ierobezoja
picteicEjas tiesibas atskaitit prieckSnodokli par apstridetajiem darfjumiem un aprékindja ar minéto apstakli saistito PVN,
nokav€juma naudu un soda naudu. Par veiktajiem matematiskajiem aprékiniem pieteicgja pieteikuma iebildumus nav
izteikusi. Nemot vera minéto, parsiidzetais lemums kopuma atzistams par tiesisku, savukart pieteicgjas pieteikums par
nepamatotu un Iidz ar to noraidamu.

Pieteicgjas pieteikuma ietvertie iebildumi ir versti uz dienesta argumentu izoletu apstridésanu. Tiesa norada, ka katrs no
minetajiem darjjumu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviSki var biit apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet,
izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp€jama ir visu o apstaklu nejausa sakritiba.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Attieciba uz darTjumiem ar SIA ,mc power” tiesa norada tos paSus argumentus, ko dienests parsiidzetaja
lemuma, ta arT nenoradot, kas vel pieteicgjas amatpersonai /pers. A/ bija jadara, slédzot darfjumu ar pazistamu cilvéku par
zinamas iekartas nomu.

Tas, ka pieteicEja nav veikusi oficialu saraksti papira forma ar potencialajiem sadarbibas partneriem, it Tpasi,
savstarp€ji pazistamiem, nav pamats uzskatit, ka darijumi nav notikusi, jo $ada oficiala sarakste miisdienas notiek reti.

Attieciba par tiesas noradito pretrunu paskaidrojumos par transportlidzekli, ar kuru parvadata iekarta, pieteicgja
norada uz www.ss./v sludinajumu portalu, kur transportliidzekli ar dazadu kravnesibu ir atrodami zem sludinajuma ,,Dazadi
busini piedavajuma”.

Nav saprotams tiesas parmetums, kapec iekartas uzstadiSanu un montazu neesot veikusi pieteicgja.

Transportlidzeklu neesiba piegadataja TpaSuma neko nepierada, jo ir visparizplatita prakse izmantot nomas transportu.

[4.2] Attieciba uz darTjumiem ar SIA ,,Stratko” pieteic€jas amatpersona /pers. A/ bija visaugstaka limena profesionalis
tipografiju biznesa, tadel vinam bija zinams, kur§ ko ir sp&jigs remontét vai programmét. Ka pilnigi neprofesionals ir
vertgjams tiesas viedoklis, ka pieteicgja nelautu attalinati pieklut iekartai neidentificétai personai. Pieteic€ja norada, ka
programatiiras atjauno$ana notiek ikdiena neskaitamam iekartam (datoriem, mobilajiem telefoniem utt.).

[4.3] Attieciba uz darjjumu ar SIA ,,PM Products” noradams, ka /pers. C/ ka SIA ,,PM Products” amatpersona
apliecinaja, ka darfjums ir noticis, ta bija iznomajusi noliktavas telpas, un tiesas s€dé netika giiti nekadi pieradijumi, ka
piegadata iekarta nebija atradusies noraditaja noliktava; tiesi pretgji, ar liecinieka liectbam un lieta esoSajiem pieradijumiem ir
pieradits, ka par noliktavas nomu tika maksats.

/pers. C/ noraditaja, ka darjjuma nebija iesaistiti starpnieki, bet iekartu piegadajis SIA ,,Tammber”, nav pretrunas, jo
starpnieks bija pats SIA ,,PM Products”.

Ka parmetums pieteicgjai tick noradits tas, ka iekartas nodoSanas akts esot noforméts ar notarialu aktu, savukart cita
gadijuma tiesa parmet, ka pieteic€jai neesot pieradijumu par saraksti ar potencialajiem partneriem. Tacu §is darfjums bija par
nesalidzinami lielaku summu, apmaksa bija atkariga no iekartas darba kartibas un pieteicgja tikai velgjas giit neapstridamu
apliecinajumu liguma noteikumu izpildei.

[4.4] Normativie akti neuzlieck pienakumu pieteicgjai veikt darfjumu partneru analizi, tap&c nav nozimes tam, vai
pieteic€jas darfjumu partneru darfjumu partneri vargja sniegt pakalpojumus vai piegadat preces.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz to
noraidit, atsaucoties uz parstidzetaja [Emuma un tiesas sprieduma paustajiem argumentiem.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Tiesas noteiktajas tiesas sédes procesualas darbibas veikSanai — liecinieku nopratinasanai — tika nopratinati liecinieki
/pers. C/, /pers. H/, /pers. B/.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2017.gada 21.decembra sprieduma motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar pieteic€jas darijumiem ar
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SIA ,,mc power”, SIA ,Stratko” un SIA ,,PM Products”. Tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic&ai nav tiesibu par Siem
darTjumiem atskaitit prieck§nodokli.

Ta ka pirmas instances tiesas spriecduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot apelacijas instance iegitas liecinieku liectbas kopsakara ar pargjiem lietas
materialiem, atzist, ka /pers. B/, /pers. C/ un /pers. H/ liecibas apstiprina pirmas instances tiesas secinajumus, kuriem
pievienojas arl apgabaltiesa, par to, ka darfjumi pieteicjas un stridus darTjumu partneru starpa faktiski nav notikusi.

[10] Liecinieks /pers. B/ apgabaltiesai liecinaja, ka 2013.gada bija SIA ,,mc power” amatpersona. Uzpe€mums
nodarbojas ar internetveikala pre¢u glabasanu un tirgoSanu. Preces bija dazadas, piemeram, radioaparatiira, citas preces
nosaukt nevar. Uznémuma bija Cetri darbinieki — Soferis Valerijs, divi kraveji — Mihails un Volodja. Uzng@mumam R1ga bija
noliktava, bet adresi neatceras. Uz tiesas jautajumu, vai bija pazistams ar pieteicjas amatpersonu /pers. A/ un vai iznomajis
SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” hologrammu poziciongjamo masinu, liecinieks atbild€ja, ka neatceras. Noliedza, ka
iznomajis tipografijas iekartas. SIA ,,mc power” esot bijusi vairaki piegadataji, firmas nosaukumus nevar atceréties.
Uznémums bija tikai starpnieks. Liecinieks noliktava parbaudija sanemto preci un sitija to talak. Vairak neko nezina.

Lai gan /pers. B/ liecinaja, ka veicis saimniecisko darbibu SIA ,,mc power”, apgabaltiesa tam nepieskir ticamibu, jo
/pers. B/ nespgja neko konkrétak paskaidrot ne par to, ar kadu precu vai pakalpojumu starpniecibu nodarbojies, ne par to,
kur veikta saimnieciska darbiba, aizbildinoties ar to, ka neko neatceras. Ari liecinicka nosauktie darbinieki neatbilst dienesta
deklarétajam personam. Turklat tam, ka liecinieks vispar neko konkréti neatceras, triikkst objektiva pamatojuma. No dienesta
iesniegtajam PVN deklaracijam (lietas 3.séjuma 37.-43.lapa) izriet, ka SIA ,,mc power” aktivi veikusi komercdarbibu, par
ko liecina deklaréta kop&ja darfjumu vértiba, kas, pieméram, 2013.augusta sasniegusi 217 090 latus. Sados apstaklos
liecinieka apgalvojumi, ka vip$ ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu, bet neko neatceras, ir vert€jami ka acimredzama
izvairi$anas no patiesas liecibas snieg§anas.

Lieta iesniegtic dokumenti norada, ka SIA ,,mc power” piedergjusi darga tipografijas iekarta 132 500 latu vertiba (skat.
starp pieteicgju un SIA ,mc power” 2013.gada 8.julija noforméta Iiguma 1.punktu, kura teikts, ka nomnieks pienem
lietoSana iznomatajam piederoSo iekartu), kuru ta iznomajusi pieteic€jai, nodroSinot tas aizveSanu, uzstadiSanu pieteic&jas
tipografija. Tatad SIA ,,mc power” bija jabiit kadai saistibai ar tipografiju darbibu vai poligrafijas pakalpojumiem, kas
atzistami par specifisku komercdarbibas nozari, kura nepiecieSamas specifiskas tehniskas zinasanas. Tacu ne no /pers. B/
liecibas, ne no informacijas, kas lieta ieglita par SIA ,,mc power” un tas deklaretajiem darTjumu partneriem, $ada saistiba
nav konstat€jama. /pers. B/ neapstiprinaja darbibas ar tipografijas iekartu, neapstipringja pazisanos ar /pers. A/, pret&ji
/pers. A/ apgalvojumam, ka pazistot /pers. B/ daudzus gadus un darfjuma kontaktgjies tiesi ar /pers. B/.

Mingto apstaklu kopums kopsakara ar pargjiem pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajiem apstakliem liecina, ka
tipografijas iekartas Dimuken Hologram Encoder DC-8614-H4 montaZas un nomas pakalpojumus pieteic€ja faktiski nav
sanémusi un gramatvediba registr€jusi nenotikuSus darijumus. Tad&jadi fakts, ka pieteicgja zinaja par krapnieciskajiem
darTjumiem, ir acTmredzams un norada, ka pieteicga launpratigi iesaistijusies fiktivu darfjumu noformé$ana nolika gt
fiskalas prieksrocibas atskaitama priekSnodokla veida.

[11] Pieteic€jas dartjumu partneru SIA ,,Stratko” un SIA ,,PM Products” vienigais dalibnieks un amatpersona stridus
dartjumu laika /pers. C/ apgabaltiesai apstiprinaja, ka dibinajis SIA ,,Stratko” un SIA ,,PM Products”, un liecin3ja, ka $ajas
sabiedribas nodarbojies ar starpniecibu dazada veida elektrotehnikas tirdznieciba. Konkrétus pre¢u veidus un sadarbibas
partnerus neatceras. SIA ,,Stratko” bija divi vai trTs darbinieki, ka arT noliktava Rigas centra, bet adresi neatceras.

Par SIA ,,Stratko” darjjumu ar SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” /pers. C/ liecingja, ka caur pazinam iepazinies ar SIA
~BALTIJAS BANKNOTE” direktoru Gati. Darfjums bija saistits ar tipografijas iekartas nomu vai remontu. Precizi
neatceras. lekarta atradas uzp€muma SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” pa celam uz Daugmali, braucis uz turieni ar kadu
draugu. lekarta bija salauzta. Pats nav remontgjis. Sarunajis citus darbiniekus, bet konkréti neko neatceras. Par tipografijas
iekartam specifisku zina§anu nav, tau pats par tam daudz lasijis, ar to dzili aizravies. Liecinieks nevargja paskaidrot, kur§
bija sadarbibas iniciators, neatceras, cik ilgi tika veikts remonts un kam samaksajis par darbu.

Izvertgjot min&to /pers. C/ liecibu, apgabaltiesa konstateé un secina turpmak mingto. Lai gan /pers. C/ apliecina, ka
darTjums ir noticis, /pers. C/ lieciba ir nekonkréta un taja noraditas zinas nav sasaistamas ar SIA ,,Stratko” un pieteic€jas
noformétaja iguma noradito konkreto iekartu. Neraugoties uz /pers. C/ noradito, ka vin$ daudz interesgjies par tipografijas
iekartam, /pers. C/ neko tuvak par iekartu Van Den berg Foil Wizard un tas tehniskajam problémam, par to, kas konkréti
un kur — uz vietas tipografija vai attalinati —noversa bojajumus, paskaidrot nevargja. Nav arl konstat€jama jebkada
SIA ,,Stratko” saistiba ar tipografijas iekartu apkalpoSanas vai remonta pakalpojumu sniegSanu. Tadgjadi nav ari izprotama
pieteicgjas darTjuma partnera izvele specifiska pakalpojuma sniegSanai. Turklat, ka izriet no noforméta iguma un /pers. A/
paskaidrojuma dienestam, iekartas remonts paredzgja elektronikas parprogramméSanas darbus, lai atjaunotu iekartas
darbibas maksimalo atrumu, ko vargja veikt attalinati, tacu no /pers. C/ liecibas $adi fakti neizriet.

Tadgjadi ar /pers. C/ liectbu un pargjiem lieta esosajiem pieradijumiem neapstiprinas, ka SIA ,,Stratko” vargja sniegt un
ta ar1 faktiski sniedza pakalpojumu pieteic€jai.

[12] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Stratko” PVN deklaracija 2013.gada decembr1 ka vienigo darfjuma partneri,



no kura stridus darfjuma veikSanas perioda ir sanemti pakalpojumi vai preces, ir uzradijusi SIA ,,ES HOLDING”, kuras
amatpersona $aja laika bija /pers. H/.

/pers. H/ apgabaltiesai liecinaja, ka 2013.gada kluva par SIA ,,ES HOLDING” dalibnicku un amatpersonu. Sabiedriba
nodarbojas ar tirdzniectbu, pakalpojumiem. Tirgojis no Krievijas ievestas plastmasas granulas. Uzn@muma uz 1su bridi bija
divi darbinieki, bet precizi neatceras. Uznémums Pardaugava nomaja noliktavu, precizu adresi neatceras, tur tika atvesta
prece, izkrauta un pardota talak. Uz jautajumu par SIA ,,ES HOLDING” dartjumiem ar SIA ,,Stratko”, liecinieka atbild&ja,
ka ir personigi pazistams ar /pers. C/, ar vinu bija starpniecibas darijumi — kaut kadu aparatu noma. Bija cilveki, kas vargja
iznomat im&jamos vai kaus€jamos aparatus, bet liecinicks ka starpnieks grib&ja nopelnit. Par vairakam iekartam slédza
[igumu ar SIA ,,Stratko”, kas savukart slédza nomas Iigumu talak. Iekartas liecinicks redzgjis, tas atradu$as noliktava
Kekava vai kaut kur taja pusé. Uz tiesas jautajumu, kas ir iekarta Van Den berg Foil Wizard un vai SIA ,,ES HOLDING” ir
veikusi tas remontu, liecinieks konkréti nevargja atbildet. Uz tiesas jautajumu, vai liecinieks zina, kas ta par iekartu, liecinieks
atbildgja, ka iekarta esot saistita ar spieSanu, - prese vai kaut kas tamlidzigs. Lieciniekam neesot bijusi interese iedzilinaties,
bet nopelnit.

Izvertgjot /pers. H/ liecibu, secinams, ka ta neapstiprina, ka SIA ,,ES HOLDING” sniegusi SIA ,,Stratko” pakalpojumu
— (pieteic€jas iekartas parprogrammeéSanas darbus). Lieta nav arT citu pieradijumu, kas noraditu uz uzp@mumu vai
personam, kas faktiski biitu sniegusas stridus pakalpojumu pieteicgjai. Mingtais apstaklis papildus apstiprina, ka $ads
pakalpojums pieteicgjai faktiski netika sniegts, bet darTjumu partneru starpa tika noforméti tikai dokumenti.

Vienlaikus apgabaltiesa nem veéra ari to, ka pieteicgjas, SIA ,,Stratko” un SIA ,,ES HOLDING” PVN deklaracijas
(lietas 1.séjuma 210.lapa, 3.sejuma 71.-76.lapa) ir deklargti 2013.gada 1.decembra darfjumi, kas p&c darfjuma laika un
vertibas varétu biit vienas darfjumu kédes darTjumi. Ari /pers. H/ lieciba loti netieSi, bet tomér norada uz pieteicgjas,
SIA ,,Stratko” un SIA ,,ES HOLDING” saistibu, jo /pers. H/ piemin iekartas, kas varétu bit saistitas ar poligrafijas nozari,
ka arT piemin vietu, kur atradusas iekartas, kas ir aptuvena pieteicjas tipografijas atrasanas vieta. Tacu /pers. H/ norada uz
pavisam cita veida darTjumiem, proti, uz nomas darijumiem ar /pers. C/, bet /pers. C/ tiesa neatzinas, ka pazist /pers. H/ un
ka vinu starpa notikusi darjjumi. Uz tiesas jautajumu, vai pazist tiesas izsaukto liecinieku /pers. H/, /pers. C/ atbildgja, ka
,vina seja ir kaut kur redzeta”.

Ieverojot minétas pretrunas, ka ari /pers. C/ un /pers. H/ nesp&ju detalizeti aprakstit ne darfjumu par iekartu remontu,
ne darfjumus par iekartu nomu, gan pieteicgjas amatpersonas nesp&ju detalizeti aprakstit stridus pakalpojuma norisi un
noradit uz faktiskajiem izpilditajiem, apgabaltiesa uzskata, ka minéto personu komercsabiedribu starpa ir tikusi izveidota
makshgu darfjumu kéde PVN izkrapSanas noluka, jo, ka jau apgabaltiesa ieprieks konstatgja, nav identific€jami pakalpojuma
sniedzgji, lieta nav pieradijumu, ka stridus pakalpojums faktiski sniegts.

[13] Pirmas instances tiesa, vertgjot pieteicgjas un SIA ,,PM Products” darfjumu faktisko esibu, pamatoti secingja, ka
pieteic€ja faktiski saneéma stridus preci - kompozitu materialu img&jamo masinu KOMET CT 700, jo to apliecina zverinata
tiesu izpilditaja 2014.gada 14.marta akts un eksperta 2014.gada 7.maija atzinums. Vienlaikus apgabaltiesa pievienojas pirmas

Par pieteic€jas un SIA ,,PM Products” darTjumu liecinieks /pers. C/ neko konkréti nevar€ja liecinat, vien noradija, ka
iekartas nosaukums esot pazistams, tas funkcija ir saistita ar dokumentu markgSanu. Uz tiesas jautajumu, vai liecinieks ka
SIA ,,PM Products” amatpersona pardeva $o iekartu SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE”, liecinicks atbildgja, ka, iesp&jams, ka
ta bija, bet neatceras neko konkréti. Iekarta bija liels darbagalds, redzgjis to uzpémuma SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE”.
Neatceras, kur un par cik ieguvis iekartu. Darfjumus ar SIA , Tammber” neatceras. lekarta tika transportéta ar lielu
transportu, lickas, ka uzstadija SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” darbinieki. Tika sastadits pienemSanas-nodo$anas akts.
Klat bija arT /pers. A/.

Tadgjadi tapat ka gadijuma ar SIA ,,Stratko” /pers. C/ lieciba par darjjumu ar pieteicu ir tik nekonkreta, ka tiesai nav
iespgjams giit parliecibu par to, ka patieS$am darTjums ar pieteicgju ir noticis. Lai arT 2014.gada 22 jilija paskaidrojuma
dienestam /pers. C/ apstipringja darfjumu un noradija uz SIA ,,Tammber” ka preces piegadataju, Sim paskaidrojumam un
pie zvérinata notara parakstitajam /pers. C/ apliecindjumam apgabaltiesa nepieSkir tadu svaru, kas parliecina tiesu par
darTjuma esibas faktu. Paskaidrojuma ir noradita tikai tada informacija, kas izriet no darTjumu apliecinosajiem dokumentiem,
tacu /pers. C/ biitu jaspgj sniegt detalizetaka informacija, jo stridus darfjums nav uzskatams par ikdieniSku SIA ,PM
Products” komercdarbiba, ievérojot §1 darijuma specifiku un liclo vertibu. Tacu lieciba apgabaltiesai liecinieks neko vairak
par dartjuma faktiskas norises apstakliem izstastit nesp&ja.

Ar1 vertgjot kopuma /pers. C/ sniegtas zinas par vina veikto komercdarbibu SIA ,,Stratko” 2013.gada un SIA ,,PM
Products” 2014.gada, atzistams, ka tas ir loti visparigas. Nav sapratiga izskaidrojuma, tam, ka uzpeémegjs, kur§ uznémumos
darbojies faktiski viens un saskana ar 2013.gada gada parskatu pusgada laika kops SIA ,Stratko” dibinaSanas briza
sasniedzis vairak neka 1 miljonu euro apgrozijumu 2013.gada, bet 2014.gada dibinatajai SIA ,,PM Products” sasniedzot
3 031 032 euro apgrozijumu (skat. Lursoft datu baze pieejamos publisko gada parskatus), nesp€j nosaukt tirgoto precu
veidus vai pakalpojumus un noliktavas adresi. Minétais liecina, ka /pers. C/ nav bijis faktiski iesaistits reala komercdarbiba
un SIA ,,Stratko” un SIA ,,PM Products” darbojusas ka ,,buferuznémumi”, kas organizé neesos$u saimniecisko darbibu.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ paskaidrojumiem un liecibai nav pieSkirama ticamiba. Tadgl, lai arT par
dartjumu ir noforméti to apliecino$i dokumenti — ligums, rékins, pienemsanas-nodosSanas akts, faktiski pieteicgjas darijums
ar SIA ,PM Products” nav noticis. Preces iegadi no nodoklu rékina noraditas personas — SIA ,,PM Products” —
neapstiprina ar1 Iigums starp SIA ,,PM Products” un SIA ,,Cargo Pluss” par neidentificétas kravas uzglabasanu noliktava.



Ta ka lieta nav iegiti pieradijumi stridus iekartas izcelsmei, bet ir iegiiti pieradijumi (piem., /pers. E/ lieciba), ka SIA ,,PM
Products” ir iesaistita fiktivu darfjumu k&dé un SIA ,,PM Products” riciba nevargja bit stridus iekarta. Lidz ar to
apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEjas amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumi par iekartas iegadi no SIA ,PM Products”
neatbilst patiesajiem stridus iekartas iegliSanas apstakliem. Tas savukart norada uz pieteicjas apzinatu iesaisti ar PVN
krapniecibu saistita darTjuma.

[14] Apkopojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai nebija tiesibu atskaitit prieck§nodokli par
dartjumiem ar SIA ,,mc power”, SIA ,,Stratko” un SIA ,,PM Products”. Lidz ar to dienests pamatoti aprekinaja papildus
PVN, ta nokavgjuma naudu un soda naudu, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN un par to noteica soda naudu. Tiesa
arT uzskata, ka piemérota soda nauda nav atzistama par nesamerigu konkrétas lietas apstaklos. iegramatojot gramatvediba
faktiski neeso$us darfjumus un zinot par savas ricibas prettiesiskumu.

[15] Pieteikuma pieteicgja ir iebildusi pret tai aprékinato soda naudu dubulta apmera.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka dienests biitu nepareizi piemérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 324 panta pirmo
dalu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.4 panta pirmo dalu par atkartoto nodoklu parkapumu $a likuma
32.panta ceturtaja un piektaja dala minéto soda naudas apmeru divkarso.

Skaidrojums par to, kas ir uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu ir sniegts likuma 32.4 panta otraja dala, kas
noteic, ka atkartotais nodoklu parkapums ir nodoklu parkapums, kas atbilst §$adam pazimém:

1) ieprieksgjais parkapums ir konstatéts nodoklu revizija (audita), kas ir pabeigta, un $is parkapums ir izdarits ne velak
ka triju gadu laika no atkartota parkapuma izdariSanas briza;

2) lemums, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie $aja panta noteiktas atbildibas par iepriekS€jo parkapumu, ir stajies
speka un kluvis neapstridams vai ir parsudzets tiesa;

3) atkartoto parkapumu nodoklu administracija administrativaja akta ir pamatojusi ar to pasu likuma normu vai ar §o
normu saistitu normativo aktu, vai, ja likuma un normativajos aktos ir izdariti grozijumi, ar ieprickS€ja parkapuma
pamato$anai ieprick§€ja administrativaja akta minétajam analogiskam normam.

Dienests atsaucies uz to, ka 2013.gada 20.marta ar [emumu Nr.23.10/273 pabeigts audits, kura konstatgts, ka pieteicgja
neieveéroja likuma ,.Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas. Ar dienesta 2014.gada
4.aprila lemumu Nr.22.8/L10070 ieprickS noraditais Eemums, ko pieteicgja apstridSja, atstats negrozits. PieteicEja
parsiidzgja lemumu tiesa. Tiesas nolemums administrativaja lieta nav stajies speka.

Ievérojot noradito, secinams, ka pieteic€jas riciba ir konstat€jams atkartots nodoklu parkapums, $ads parkapums ir
izdarits atkartoti tris gadu laika un parkapums ir pamatots ar analogu tiestbu normu. Apstaklis, ka dienesta 2014.gada
4.aprila lemums Nr.22.8/L10070 ir parstidzets tiesa, bet nav stajies speka tiesas nolemums, neierobezo dienesta tiesibas

piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.2 panta pirmo dalu. Lidz ar to dienests pamatoti noteica PVN soda
naudu dubulta apmeéra.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 20.februara lemuma
Nr.22.8/L-7411 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzeét Senata viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) S.Linina
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Gintere

(personiskais paraksts) K.Krastina



