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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 23.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties atbildétajas Ventspils pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades —

Ventspils pilsétas Domes parstavim I.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc R.Z.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Ventspils pilsétas Administrativas komisijas
2009.gada 7.julija lémuma Nr.D55-1150/09 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 16.unija plkst.13:30 Ventspils pilsétas Domes Biivniecibas
administrativas inspekcijas inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CA
000679, kura noradits, ka R.Z. piederosa teritorija ,/Nosaukums/”, Ventspili, lidz ielas
braucamai dalai aizaugusi ar zali (zales garums virs 15cm), sauso zaru kaudzes ieauguSas
zalg. Nav ievérots uzdotais termins, tiek bojats Ventspils pilsétas vizualais téls. Atbildiba par
parkapumu paredzéta Ventspils pilsétas labiekartoSanas noteikumu Nr.107 1.2. un
1.3.punktos. Ar Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada 9.julija

lémumu Nr.D55-1150/09 pieteic€jam piemérots administrativais naudas sods LS 25.

[2] Pieteicgjs iesniedzis pieteikumu par Ventspils pilsétas Administrativas
komisijas 2009.gada 7.jilijja 1@muma Nr.D55-1150/09 (turpmak — Lémums) atcelSanu.
Pieteic€js norada, ka komisija bez pamatojuma konstatgjusi, ka it ka pieteic€ja izdaritais
parkapums izdarits TpaSuma ,/Nosaukums/”, Ventspili. Ipasums ,/Nosaukums/” nav
identificjams, jo pieteic€ja Ipasuma ir tikai zemes gabals /adrese/. Pieteicgjs uzskata, ka ir
Saubas vai parkapums vispar ir konstatéts viga Ipasuma. Atbilstos$i Valsts zemes dienesta

noteiktajam lietoSanas mérkim pieteic€ja IpaSums ir lauksaimnieciskaja razoSana izmantojama



zeme. Atbilstosi tam pieteic€jam ir tiesibas sava zemes gabala audzet ganibas un tam nav
piemérojami Ventspils pilsétas labiekartoSanas noteikumu 1.2. un 1.3.punkti. Komisija nav
ieveérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, jo nav izvertéti atbildibu
mikstinoSi apstakli, par to nav izdarits ieraksts apstridétaja administrativaja akta. Komisija

parkapusi Administrativa procesa likuma 11.panta noteikto likuma atrunas principu.

[3] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka no lieta esoSajiem
dokumentiem skaidri redzams, ka pieteic€js tika informéts par nepiecieSamibu sakartot tam
piederoSo ipasumu teritorija starp Mauru celu un Rigas Soseju. Pieteicéjs neieradas Ventspils
pilsétas Biivniecibas administrativaja inspekcija, lai iepazitos ar lietas materialiem un
noskaidrotu, vai fotouznémumos ir redzams ta ipaSums. Ta ka komisija nav konstat&jusi
pieteic€ja atbildibu pastiprinosus vai mikstinoSus apstaklus, tie nav minéti L€muma un nav
ietekm@jusi komisijas lémumu. Komisijas 1@muma nolemjos$aja dala sniegta neparprotama
atsauce uz parkaptajam SaistoSo noteikumu normam. Komisijas piemérotais naudas sods Ls

25 apmera ir samerigs nodarfjjuma smagumam.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sédé uzturéja rakstveida paskaidrojuma noraditos

argumentus.

Motivu dala

[6] Saskapa ar Ventspils pasvaldibas 1998.gada 23.februara saistosajiem
noteikumiem ,,Ventspils pilsétas labiekartosanas noteikumi” 1.3.punktu Ventspils pilséta
esosas teritorijas ipasSniekam ir pienakums savlaicigi to uzkopt un turét tiru, ka ari uzkopt un

tirit teritorijai pieguloSo ietves dalu, gravju dalu, apstadijumu dalu Iidz ielas braucamajai dalai.

[7] No lietai pievienotajiem fotoattéliem (lietas 12.lapa) un administrativa
parkapuma protokola (lietas 13.lapa) tiesa konstaté, ka notikums fikséts /adrese/, lai ari
protokola §1 vieta nosaukta ka ,,/Nosaukums/”. Ar Siem pieradijumiem apstiprinas lietas
apstaklis, ka teritorija nav uzkopta un tirita, jo Iidz pat braucamai dalai aizaugusi ar paraugusu
zali un teritorija atrodas sausu zaru kaudzes, kas ieauguSas zale. Pienakums nav izpildits art
neskatoties uz pasvaldibas bridinajumu (lietas 13.l1apa). Tadél atzistams, ka pienakums nav

veikts savlaicigi.
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[8] Pieteicgja iebildes par Lémuma nepamatotibu ir noraidamas sekojosu
apsverumu dgl.

[8.1] Saskanpa ar noteikumu 1.3.punktu pienakums uzkopt un tirit teritoriju ir spcka
visa Ventspils pilsétas administrativaja teritorija neatkarigi no zemes lietoSanas veida.

[8.2] Atbildétaja nav parkapusi likuma atrunas principu. Izdotais 1émums pamatots
ar argju tiesibu normu — Ventspils pasvaldibas 1998.gada 23.februara saistoSo noteikumu
,ventspils pilsétas labiekartosanas noteikumi” 1.2. un 1.3.punktu. Latvijas Administrativa
parkapuma kodeksa S.pants paredz, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos
noteikumus un paredz&t administrativo atbildibu par to parkapsSanu likuma ,,Par pasvaldibam”
noteiktajos gadijumos. Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka
dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
parkapSanu, ja tas nav paredz€ts likumos, par sanitaras tiribas uzturéSanu un ipaSumam
piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas (gaj€ju ietves, iznemot sabiedriska transporta
pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji Iidz brauktuves malai) kopSanu. Ar Satversmes tiesas
2004.gada 21.maija spriedumu lieta Nr.2003-23-01 likuma ,Par paSvaldibam” 43.panta
pirmas dalas 6.punkts atzits par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106.,
107.pantam.

[8.3] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otro dalu,
uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Atbildibu par
administrativo parkapumu mikstina $adi apstakli: ja vainigais valsirdigi noz€lojis izdarito; ja
vainigais noversis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis zaud€jumu vai noversis
nodarito kait€jumu; ja parkapums izdarits stipra psihiska uzbudinajuma ietekmé vai ari smagu
personisku vai gimenes apstaklu sagadiSanas dél; ja parkapumu izdarijis nepilngadigais; ja
parkapumu izdarijusi sieviete griitniecibas stavokli vai sieviete, kam ir bérns vecuma lidz
vienam gadam, vai ja vainigais ir labpratigi pieteicies pirms izdarita parkapuma atklasanas, ka
ar1 citi iestades atzitie apstakli. Pieteic€js nav noradijis uz $adiem apstakliem, ka ar1 tos

iestade nav konstat€jusi. Tadel neesosi atbildibu mikstinosi apstakli lemuma nav jaatspogulo.

[9] Ieverojot Saja sprieduma konstateéto, tiesa atzist, ka Ventspils pils€tas
Administrativas komisijas 2009.gada 7.julija [@mums Nr.D55-1150/09 atstajams negrozits,
bet R.Z. pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251., 289 . — 291. pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit pilntba R.Z. (personas kods /Nosaukums/) pieteikumu par Ventspils pilsétas
Administrativas komisijas 2009.gada 7.julija [émuma Nr.D55-1150/09 atcelSanu.
Atstat negrozitu Ventspils pilsétas Administrativas komisijas 2009.gada 7.julija
lémumu Nr.D55-1150/09.
Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas

tiesu nama.

Tiesnese A. Kudrévica
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