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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2010.gada 9.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties atbildétajas Balvu novada pasSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Balvu
novada Pasvaldibas policijas (Balvu pilsétas domes Pasvaldibas policijas tiesibu un
saistibu parpémgja) parstavim V.K.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc I.T.
pieteikuma par Balvu pilsétas domes Pasvaldibas policijas priek$nieka p.i. 2009.gada
25.junija lémuma Nr.D18 Nr.10 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Balvu pilsétas pasvaldibas policijas inspektors M.V. 2009.gada 29.maija
plkst.9.00 sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.380003170 par
to, ka automasina Opel Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bija
novietota stavésanai Krasta iela 1, Balvos, uz ietves pie poliklinikas. Nav ievérotas
Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.9.punkta prasibas un transportlidzekla
vaditajs ir izdarijis Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.1°panta ceturtas dalas 5.punkta min€to administrativo parkapumu. Transportlidzekla
vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods Ls 20
apmera.

[2] lIzskatot I.T. (turpmak — pieteicgja) sudzibu, Balvu pilsétas domes
Nr.10 (turpmak — Leémums) ar kuru noléma atstat negrozitu pieteic€jai uzlikto
administrativo sodu.

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Transportlidzeklis Opel Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, bija novietots stavésanai Krasta icla 1, Balvos, pie Balvu poliklinikas, kas
nebija saistits ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta. Automasina
uz ietves stav€ja nevis 3,5 minites, ka apgalvots stidziba, bet gan vismaz seSas miniites,
ko apliecina inspektora M.V. zinojums, inspektoru L.K. un V.K. paskaidrojumi,
fotografijas un protokols-pazinojums Nr.380003170.

[2.2] No pieradijumiem izriet, ka automasina tika novietota nevis poliklinikas
stavlaukuma, bet gan uz gajéju ietves pie poliklinikas. Konkrétaja gadijuma ietve ir
paredzeta gaj&ju kustibai un ir klata ar betona plaksném, bet braucama dala ar asfalta
segumu. Minétas dalas ir atdalitas ar barjeram. Pieteic€jas noraditais automasinas
novieto$anas pamatojums — pieteic€ja atvedusi uz Balvu polikliniku pie stomatologa 78
gadus vecu cilvéku — neattaisno vinas ricibu, jo turpat blakus izvietota stavvieta
poliklinikas apmeklétajiem.

[2.3] Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkts un LAPK 149.1Opanta ceturtas
dalas 5.punkts piem@roti pamatoti un atbilstosi lietas apstakliem.
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[2.4] Protokols-pazinojums Nr.380003170 sastadits atbilstosi Ministru kabineta
2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 ,Kartiba, kada noform&ams administrativa
parkapuma protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un staveéSanas
noteikumu parkapsanu” 5.punkta paredzetajai specialajai kartibai.

[3] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€muma
atcelSanu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Pieteicgja 2009.gada 29.maija plkst.9.00 atbrauca ar automaSinu Opel
Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, uz Balvu polikliniku, kur vinai pie
stomatologa bija janogada 78 gadus vecs cilvéks. Stomatologs pienem no plkst.9.00,
tapec tiesi Saja laika pieteicgja apstajas pie Balvu poliklinikas un aizvedu So cilveku lidz
stomatologa kabinetam 3 stava. Pati pieteic€ja uzreiz atgriezas pie automas$inas, kur
konstat&ja, ka uz automasinas prieksgja stikla loti neprofesionali (nodarot bojajumus
automasinas stiklam) uzliméts administrativa parkapuma protokols.

[3.2] Pieteic€ja apturgja automasSinu apméram uz 3,5 miniitém, kas bija saistita
ar pasaziera izkapsSanu. Tadgl, saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.punktu to var
kvalificét tikai ka apstasanos, nevis stavéSanu. LAPK 149."panta ceturtas dalas
5.punkts paredz atbildibu tiesi par stavéSanu, bet nevis par apstasanos.

Balvu pasvaldibas policijas apgalvojumam, ka automasina tika apturéta uz 6
minitém ir jabut pieraditam ar verific€tiem un kalibrétiem pieradiSanas lidzekliem.
Lieta ir jabait divam fotografijam ar laika noradi. Turklat ir jaspgj parliecinaties par to,
ka §is fotografijas tieS$am ir uznemtas ar laika intervalu, kas parsniedz 5 minttes, nevis
tikai pargriezot laikradi fotoaparata.

[3.3] Konkrétaja gadijuma apstaSanas vietu nevar nosaukt par ietvi Celu
satiksmes noteikumu 1.23.punkta izpratné.

[3.4] Administrativo sodu, pamatojoties uz LAPK 149.1Opanta ceturto dalu var
uzlikt tikai transportlidzekla vaditajam, nevis automasinas ipasnickam. Lidz ar to lieta
pienemtais administrativais akts nesatur visas LAPK un Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) noteiktas administrativa akta obligatas sastavdalas (APL 67.pants) un
ir atzistams par spéka neesosu.

[3.5] Balvu pasvaldibas policija parkapa LAPK 260.pantu, liedzot pieteicgjai
iepazities ar lietas materialiem. 2009.gada 29.maija pieteicgja uzreiz devas uz Balvu
pilsétas paSvaldibas policiju, lai iepazitos ar lietas materialiem. Pieteic€ja sanéma
atbildi, ka tobrid tas nav iesp&jams, jo nav amatpersonas, kura no fotoaparata varétu
izdrukat bildes un ar1 zinojumi un paskaidrojumi v€l nebija uzrakstiti. Tie, iesp€jams,
velak tika pieskanoti pieteic€jas iesnieguma noradito apstaklu atspekosanai, nevis lietas
butibas uzradiSanai. Ta ka ar lietu iepazities uzreiz nebija iesp€jams, pieteiceja
iesnieguma lidza izsutit administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus uz vinas
adresi, bet neko ta arT nesanéma.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Balvu novada Pasvaldibas
policija neatzina pieteikumu. Papildus Lémuma motiviem noradija $adus argumentus.

[4.1] Protokola-pazinojuma Nr.380003170 sastadiSana, ievieto$ana plastmasas
aploksné, parkapuma fotograféSana un pazinojuma uzliméSana aiznéma vismaz 6
minites. Dienesta fotoaparata Kodak Easy Share C643 nav funkcijas, kas lautu redzet
fotografiju uznemsanas laiku tiesi uz fotografijas.

[4.2] Kaut arT LAPK 149."panta ceturtas dalas 5.punkta administrativa atbildiba
paredzeta tikai par stavéSanu uz ietvém, tacu Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkta
minéts, ka aizliegts arT apstaties. Tatad minéta Celu satiksmes noteikumu punkta prasibu
ignorésana arT radija juridiskas sekas pieteicgjai.
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[4.3] Pasvaldibas policijas darbinieki zinojumus iesniedz tajos gadijumos, kad
tiek apstridéts administrativais akts, lai varétu sniegt paskaidrojumus par stridus
apstakliem.

[5] Uz tiesas sédi pieteicEja neieradas. Tiesa 2010.gada 15.oktobrT sapemts
pieteicgjas iesniegums ar liigumu izskatit lietu bez vinas klatbttnes.

Izvertgjot lieta esoSos materialus un uzklausot atbildétaja parstavja viedokli,
tiesa nekonstat€ja Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta noteiktos pamatus
tiesas s€des atlikSanai un noléma izskatit lietu bez pieteic€jas piedaliSanas.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas s€édé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties atbildétaja parstavja paskaidrojumus, izvértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir nepamatots un ir
noraidams.

[8] Tiesa lieta konstaté sadus pieradijumus.

[8.1] Administrativa parkapuma protokols pazinojums Nr.380003170 (lietas
6.lapa, sk. sprieduma [1] punktu).

[8.2] Pieteicgjas 2009.gada 29.maija apstridéSanas iesniegums (lietas 7.-
8.lapas), kura pieteicgja sniedz paskaidrojumu par notikuma apstakliem. Paskaidrojums
atbilst §1 sprieduma [3.1] punkta noraditajiem argumentiem.

[8.3] Balvu pilsétas Pasvaldibas policijas inspektora M.V. 2009.gada 29.maija
zinojums (lietas 21.lapa), kura noradits, ka dezurgjot kopa ar inspektoriem L.K. un V.K.
inspektors konstatgja, ka plkst.9.00 pie Balvu poliklinikas novietota automasina Opel
Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Parkapums tika fikséts ar foto
kameru Kodak. Pirma fotografija tika izdarita plkst.9.05, bet otra — plkst. 9.06.

[8.4] Inspektoru L.K. un V.K. zinojumi (lietas 22., 23.lapas), kuros noradits, ka
protokola-pazinojuma sastadiSana ilga seSas miniites, ko apliecina protokola-
pazinojuma ierakstitais sastadiSanas uzsakSanas laiks un otras fotografijas izdariSanas
laiks.

[8.5] Cetri melnbalti fotoatteli (lietas 25.-28.lapas), kuriem otra pusé ar
pildspalvu ierakstits uzpemSanas laiks un vieta, apstiprinati ar Balvu pilsétas
Pasvaldibas policijas prieksSnicka parakstu. Pirmajos divos fotoattélos ir redzama
automaSina Opel Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kura dalgji
novietota uz ietves (klata ar betona plaksné€m), proti, ar kreiso prieks€jo un kreiso
aizmugurgjo riteniem ir $k&rsojusi bortakmeni, kas atdala cela braucamo dalu (klata ar
asfalta segumu). Fotoattéls lietas 26.lapa uznemts plkst.9.05., fotoattéls lietas 25.lapa
redzama notikuma vieta — iebraucamais cel§, ietve un stavlaukums pie Balvu
poliklinikas.

[9] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.9.punktu, aizliegts apstaties un
staveét uz ietvém, iznemot So noteikumu 131.punkta ming€tos gadijumus.

Administrativa atbildiba par minétas normas parkapSanu paredzéta divos LAPK
149.1Opanta punktos atkariba no ta, vai nav ievérots aizliegums apstaties, vai arl
aizliegums stavét. Proti, LAPK 149.10panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka par
apstasanos uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra. Savukart LAPK 149.'%panta
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ceturtas dalas 5.punkts paredz, ka par stavéSanu uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegts
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Pieteic&ja administrativi sodita par LAPK 149."°panta ceturtds dalas 5.punkta
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu — stavésanu uz ietves vieta, kur tas ir
aizliegts.

Lidz ar to lieta ir noskaidrojams, vai pieteic€jas darbibas ir bijusas Sadas
administrativa parkapuma pazimes:

1) pieteicgja transportlidzekli novietojusi stavéSanai;

2) transportlidzeklis novietots uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

[10] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.punktu stavéSana ir
transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt
vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu
transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkta noteikts, ka apstasanas ir transportlidzekla
apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru
iekapsSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzeklt vai
izkrauSanai no ta.

Lidz ar to, lai personu soditu par stavéSanas noteikumu parkapumu, ir
jakonstate, ka ta ir:

1) apturjusi transportlidzekli un ta aptur€Sana nav saistita ar pasazieru
iekapsanu transportlidzeklt vai izkapsanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai
izkrau$anu no ta, vai ar

2) aptur&jusi transportlidzekli ilgak par piecam miniit€m un ta ir saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu
transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Proti, par stavéSanu ir atzistama ne tikai transportlidzekla aptur€Sana, kas ir
ilgaka par piecam miniiteém, bet arl transportlidzekla apturéSana, kas nav ilgaka par
piecam minditém, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu
no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkraus$anu no ta.

[11] Pieteicgja norada, ka apturgjusi transportlidzekli apméram uz 3,5 mintGitém,
kas bija saistita ar pasaZiera izkapSanu. Tatad, pieteic€jas ieskatd ir notikusi nevis
stavéSana, bet apstaSanas. Savukart atbildetajs norada, ka automaSina bija apturta
vismaz seSas minites un apturéSana nebija saistita ar pasazieru iekapSanu vai izkapSanu,
tatad, automasina ir stavejusi.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa priekSroku dod PaSvaldibas policijas
ieglitajiem pieradijumiem, no kuriem izriet, ka pieteicgja automasinu bija novietojusi
stavesanai.

Tiesas ieskata ir pietiekami augsta ticamiba atbildétaja iegiitajiem pieradijumiem
par apstakli, ka automasina bija apturéta vismaz seSas mintes. Policijas darbiniekam
uzsakot sastadit administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu ir jafiksé parkapuma
konstaté$anas datums un laiks. Saja lieta parkapuma konstatéSanas laiks protokola-
pazinojuma Nr.380003170 ir noradits plkst.9.00. Savukart transportlidzekla
fotografésana jau péc protokola-pazinojuma novietoSanas uz automaSinas notikusi
plkst.9.06. Ka tiesas s&deé paskaidroja atbildetaja parstavis, atzime par fotoattéla
uznemsanas laiku izdarita, pamatojoties uz informaciju, kas par attiecigo attéla failu ir
redzama datora. Ka atzist tiesa, ir ticami, ka gan protokola-pazinojuma sastadiSanai, gan
fotograféSanai paSvaldibas policijas inspektoram bija nepiecieSams zinams laiks, un, ka
izriet no minétajiem pieradijumiem, tad administrativa parkapuma fikséSana protokola
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un fotografijas ir aiznémusi vismaz 6 mindtes, kuru laika pieteic€ja pie apturétas
automasinas nav atradusies.

Tiesa kritiski verte pieteic€jas apgalvojumu, ka vina transportlidzekli aptur&jusi
tikai uz 3,5 minatém. Pieteic€ja norada, ka $ads laika periods ir tikai aptuvens.
Pieteic€ja nenorada, ka vina p&c automasinas apturésanas ir uzn€musi laiku un sekojusi
tam, lai neparsniegtu piecas minttes. Turklat, ir maz ticams, ka pieteicéja sekojusi
laikam, lai nepielautu administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesa nem vera, ka ari taja
gadijuma, ja pieteic€jas riciba butu vert€jama tikai ka apstasanas — vinas darbiba biitu
saskatamas cita — LAPK 149."panta pirmas dalas 5.punkta paredzéta — administrativa
parkapuma pazimes. Ir pietickams pamats uzskatit, ka pieteicgjas paskaidrojums par to,
ka vipa transportlidzekli apturjusi tikai uz 3,5 miniit€ém ir sniegts lai izvairitos no
administrativas atbildibas, kas paredzéta LAPK 149.1Opanta ceturtas dalas 5.punkta un
kura pazimes ir konstatétas protokola-pazinojuma.

Tiesai nav pamata apSaubit pieteic€jas noradito transportlidzekla apturéSanas
mérki — pasaziera pavadiSana uz polikliniku. Tomer, ar1 atzistot par ticamu, ka
pieteic€ja pavadijusi pie stomatolga 78 gadus vecu cilvéku, tiesas ieskata nav pamata
konstatét, ka transportlidzekla apturéSana nav parsniegusi piecas mintites, ka ta butu
atzistama par apstasanos un pieteicgja attieci§i bltu saucama pie administrativas
atbildibas péc citas tiesibu normas — LAPK 149."panta pirmas dalas 5.punkta.

[12] Izvertejot apstakli, vai transportlidzeklis bija novietots uz ietves vieta, kur
tas ir aizliegts, tiesa konstaté, ka Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkta ir noteikts
visparigs aizliegums apstaties un stavét uz ietvém, izpemot $o noteikumu 131.punkta
mingtos gadijjumus. Savukart Celu satiksmes noteikumu 131.punktd paredzets, ka
stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimé&ta ar 532. vai 533.cela
zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi, at]auts stavét motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabém, bet, ja stavvieta
apziméta ar 825. vai 826.papildzimi, - ar1 vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka
noradits ar attiecigo papildzZimi un cela apzim€umiem. Stavvietds uz ietves
transportlidzek]i janovieto viena rinda iesp&€jami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts
stavét velosipédiem, mop&diem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas netraucé gajcju
parvietoSanos.

No lietas materialiem nav konstat€jams, ka uz konkréto gadijumu attiektos kads
no Celu satiksmes noteikumu 131.punkta paredzetajiem izn€muma gadijumiem.

Savukart protokola-pazinojuma noradito apstakli, ka automaSina bija novietota
uz ietves, apstiprina gan inspektoru M.V., L.K. un V.K. zinojumi, gan parkapuma vieta
izdaritie fotoatt€li (sk. sprieduma [8.5] punktu).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.23.punktu ietve ir cela dala, kas
paredzeta gaj€jiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas. Pieteic€ja visparigi
noradijusi, ka konkrétaja gadijuma apstasanas vietu nevar nosaukt par ietvi Celu
satiksmes noteikumu 1.23.punkta izpratn€, sikak neargumentgjot savu viedokli. Tiesa,
izvertgjot lieta esoSos fotoattelus konstate, ka no tiem neparprotami izriet, ka pieteicgjas
automasina ir dal&ji novietota uz ietves — gaj€jiem paredz&tas cela dalas, kas ir klata ar
betona plaksném un no brauktuves atdalita ar bortakmeni. Lidz ar to, nepamatots ir
pieteic€jas arguments, ka vinas transportlidzeklis nebija novietots uz ietves.

[13] Apkopojot ieprieksgjos divos sprieduma punktos noraditos argumentus, ir
secinams, ka iestajusas abas LAPK 149.10panta ceturtas dalas 5.punkta paredzetas
administrativa parkapuma objektivas puses pazimes:

1) pieteicgja transportlidzekli bija novietojusi stavésanai;

2) pieteicgjas transportlidzeklis bija novietots uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.
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[14] Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka protokols-pazinojums ir sastadits
automasinas ipasnickam, bet ne vaditajam. No protokola-pazinojuma Nr.380003170 ir
redzams, ka naudas sodu Ls 20 apméra saskana ar LAPK 149."°panta ceturtas dalas
S.punktu nolemts wuzlikt transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta.

Celu satiksmes likuma 43.2panta sesta dala noteic, ka naudas soda
nenomaksasanas gadijuma tas piedzenams no transportlidzekla Tpasnieka. No min&tas
tiesibu normas izriet, ka transportlidzekla ipasnicka pienakums maksat naudas sodu
rodas tikai transportlidzekla vaditaja bezdarbibas rezultata — naudas soda
nesamaksasanas gadijuma. Tadgjadi naudas soda samaksas juridiskais pamatojums
transportlidzekla Tpasnickam ir Celu satiksmes likuma 43.°panta sesta dala, nevis
attieciga LAPK tiesibu norma, kura paredzeta transportlidzekla vaditaja atbildiba par
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu (sal. sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 24.oktobra Ilémuma SKA-569/2006
92.punktu, 2006.gada 14.marta lemuma SKA-189/2006 9. un 10.punktu). Celu
satiksmes likuma 43.%panta sestas dalas normas mérkis ir nevis sodit transportlidzekla
ipasnieku par transportlidzekla vaditaja pielauto parkapumu, bet gan nodrosinat speka
stajusa lémuma izpildi.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja pati atzist, ka parkapuma konstat€Sanas bridi
bijusi transportlidzekla Opel Vectra, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
vaditaja. Lidz ar to, nav secindms, ka pieteicgja $aja lieta nav LAPK 149."°panta
ceturtas dalas 5.punkta paredzeta parkapuma subjekts.

Tas apstaklis, ka transportlidzekla vaditajs protokola-pazinojuma nav
identificets, nenozimé, ka administrativais akts izdots neievérojot ta formas un satura
prasibas. Ja ir parkapti apstaSanas vai stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla
vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vietda, izdodamais administrativais akts ir
specialaja tieStbu norma paredzg&tais protokols-pazinojums, kura saturu noteic Celu
satiksmes likuma 43.2panta pirma dala. Proti, protokold-pazinojuma noradama §ada
informacija: 1) protokola-pazinojuma sastadiSanas datums; 2) institlicija, kuras
amatpersona uzlikusi sodu, un protokola-pazinojuma sastaditaja amats, vards un
uzvards; 3) parkapuma konstatéSanas datums un laiks; 4) parkapuma izdariSanas vieta
(pilsétas vai citas apdzivotas vietas nosaukums, adrese); 5) transportlidzekla marka un
valsts registracijas numurs; 6) parkaptais Celu satiksmes noteikumu punkts; 7) 1émums
par naudas soda uzlik§anu un naudas soda apmeérs; 8) naudas soda samaksas termins; 9)
maksajuma uzdevuma rekviziti un institiicijas, kuras iesp&jams samaksat naudas sodu;
10) pienemta lémuma apstrideéSanas (parsiidzésanas) kartiba.

Tiesa konstate, ka $aja lieta izdotais protokols-pazinojumu Nr.380003170 satur
visas iepriek§ minétas obligatas sastavdalas.

[15] Izvertgjot pieteicEjas argumentu, ka iestade nenodroSindja vinai LAPK
260.panta garant€tas tiesibas iepazities ar lietas materialiem, tiesa konstate, ka pieteic€ja
ieradas Pasvaldibas policija protokola-pazinojuma sastadiSanas diena un iesniedza
apstridéSanas iesniegumu. Ka noradits pieteikuma, pieteic€jai Saja diena nav dota
iespgja iepazities ar fotoatt€liem un policijas inspektoru zigojumiem, kadéel
apstridéSanas iesnieguma ietverts lugums izsitit visus lieta esoSos pieradijumus uz
pieteic€jas adresi. Iestade So ligumu nav izpildijusi.

Atbildétaja paskaidrojumos noradits, ka policijas darbinieku zinojumi tiek iegtti
pec apstridéSanas iesnieguma sanemsanas. Savukart, ka tiesas sédé paskaidroja
atbildétajas parstavis, pieteic€jai ierodoties iestadeé protokola-pazinojuma sastadiSanas
diena fotoatteli vel atradas digitala fotoaparata atmina un nebija pieejami uzradiSanai
pieteicgjai. Pieteic€ja nav izmantojusi iesp&ju atkartoti ierasties PaSvaldibas policija un
iepazities ar visiem pieradijumiem.
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Tiesa konstaté, ka LAPK 260.pants personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, noteic tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem
lietas materialiem. Tomegr, tiesibu norma nenoteic pienakumu nosiitit lietas materialus
pa pastu. Iestadei ir tikai janodrosina personai iesp&ja iepazities ar pieradijumiem. Tiesa
par ticamu atzist atbildétaja parstavja paskaidrojumu, ka protokola-pazinojuma
sastadiSanas diena, kad pieteic€ja bija ieradusies iestad€, vél nebija iegiiti un procesuali
nostiprinati visi lieta esosie pieradijumi — fotoattéli un policijas inspektoru zinojumi.
Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildétajai, darbojoties atbilstosi labas parvaldibas principam
veicinot privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, bija jareagé uz
apstridésanas iesnieguma ietverto ligumu — vai nu janosiita lietas materialu kopijas uz
pieteicgjas noradito adresi, vai ar1 janosita aicinajums atkartoti ierasties PaSvaldibas
policija, lai iepazitos ar lictas materialiem klatiené. lestade nav reaggjusi uz
apstridésanas iesnieguma ietverto ligumu.

Tomer, tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma butiski tika parkaptas
pieteic€jas tiesibas. Pirmkart, pieteicgja ierodoties 2009.gada 29.maija Pasvaldibas
policija neaprobezojas ar paskaidrojuma sniegS8anu, bet gan uzreiz iesniedza
argumentétu iesniegumu par protokola-pazinojuma apstridésanu. Secinams, ka
pieteic€ja iesp&ju apstrideét administrativo aktu nesaistija ar nepiecieSamibu iepazities ar
visiem lietas materialiem. Proti, neskatoties uz tiesibam iepazities ar lietu un iesniegt
apstridéSanas iesniegumu viena méneSa laika, pieteicgja izSkiras par tuliteju
apstrideésanu. Otrkart, pieteic€ja arT velak, nesanemot lietas materialus pa pastu, nav
izmantojusi iesp€ju atkartoti ierasties iestade, iepazities ar lietu klatiene un
nepiecieSamibas gadijuma papildinat apstridéSanas iesniegumu. Treskart, tiesai
iesniegtaja pieteikuma pieteic€ja pamata noradijusi tos pasus argumentus, kas bija
noraditi 2009.gada 29.maija apstridésanas iesnieguma iestadei. Tiesa no atbildétaja
sanemti administrativa parkapuma lietas materiali, par ko pieteicgjai rakstveida pazinots
2009.gada 14.augusta (lietas 35.lapa). Pieteic€ja nav izmantojusi tiesibas iepazities ar
lietu tiesa, ir piekritusi izskatit lietu bez vinas klatblitnes, kadél var secinat, ka
pieteic€jai ir zinami lieta esoSie pieradijumi. Tapat pieteic€ja nav noradijusi tiesai Citus,
no apstridéSanas iesnieguma atSkirigus argumentus, no kuriem izrietetu, ka
neiepazisanas ar visiem lietas materialiem tiesi 2009.gada 29.maija biitu trauc€jusi vinai
pienacigi izmantot tiesibas uz administrativa akta apstridéSanu un parsiidzéSanu.

Apkopojot minéto, tiesa secina, ka konkrétaja lieta netika biutiski parkaptas
pieteicgjas tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem. Atbildétajas nereagésana uz
pieteicgjas lugumu izsutit vigai pieradijumus nav atstajusi butisku ietekmi uz lieta
pienemta Leémuma saturu péc bitibas.

[16] LAPK tiesibu norma, saskana ar kuru pieteicgja saukta pie administrativas
atbildibas, paredz konstantu soda veidu — naudas sodu Ls 20 apmeéra. Lidz ar to, tiesa
nekonstatg iestades kluidas soda veida un apmera izvele.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Balvu pilsétas domes PaSvaldibas policijas prieksSnieka p.i.

2009.gada 25.junjja 1@émumu Nr.D18 Nr.10 (2009.gada 29.maija administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.380003170), bet I.T. pieteikumu noraidit.
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Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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