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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesi K. Berkis un M. Vigants

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ un SIA ‘“Baltijas
Starptautiska akadeémija” pieteikumiem par Augstakas izglitibas padomes 2012. gada 5. aprila [emuma Nr. 05 atcelSanu un
/pers. A/ pieteikumu par zaud&jumu atlidzinasanu, sakara ar Augstakas izglitibas padomes apelacijas stidzibu un /pers. A/
pretapelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 7. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Baltijas Starptautiskas akadeémijas Ekonomikas profesoru padomes 2011. gada 9. septembra [émumu Nr. PPF-
2011/3 /pers. A/ ievelets asocieta profesora amata uz 6 gadiem.

[2] Ar Augstakas izglitibas padomes 2012. gada 5. aprila [emumu Nr. 05 mingtais [emums atcelts.

Leémums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Augstskolu likuma 30. panta pirmo dalu asociéta profesora amata var ievelet tikai tadu personu, kurai
ir doktora grads. /pers. A/ Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) Augstakas atestacijas komisija
Maskava pieskirusi zinatnu kandidata gradu.

Laika posma no 1992. gada 10. novembra I[1dz 2005. gada 19. maijam Latvija bija spéka likums “Par zinatnisko
darbibu”, kura 14. pants paredzgja cita valsti iegiitd zinatniska grada nostrificé§anas (pielidzina$anas) kartibu. Saja laika
posma /pers. A/ zinatnu kandidata grads netika pielidzinats.

[2.2] Zinatniskas darbibas likuma (redakcija, kas bija speka no 2007. gada 20. jilija lidz 2011. gada 1. janvarim)
10. panta bija paredz&ta iesp&ja pielidzinat /pers. A/ zinatnisko gradu. Ka tas izriet no Saeimas 2007. gada 21. jiinija s€des
stenogrammas, zinatniska grada pielidzinaSana Saja laika posma bija javeic, ja persona vienlaikus pretend€ja uz zmnatnisko
vai akadeémisko amatu.

Savukart no Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas 2010. gada 18. februara s€des protokola Nr. 14 izriet,
ka likumdevgja merkis, izsleédzot min€to tiestbu normu, bija pabeigt parejas posmu zinatnisko gradu pielidzinaSanas
izdariSanai, liedzot veikt pielidzinaSanu péc 2011. gada 1. janvara.

2007. gada no /pers. A/ nav sanemts gribas izteikums par grada pielidzinasanu un $o priek§likumu nav vert&jusi
kompetenta institlicija (profesoru vai promocijas padome), lai saskana ar Znatniskas darbibas likuma 10. panta sesto dalu
to varétu vertet akadémijas Senats. No Baltijas Starptautiskas akadeémijas Senata 2007. gada 28. augusta s€des protokola
Nr. 68 izraksta, uz kuru akadeémija atsaucas ka uz dokumentu, ar kuru /pers. A/ veikta grada pielidzinaSana, redzams, ka
s€des darba kartiba nav bijis paredzets jautajums par /pers. A/ grada pielidzinaSanu un par o jautajumu ari netika balsots.

Tadgjadi /pers. A/ zinatnu kandidata grads lidz 2011. gada 1. janvarim netika pielidzinats Latvijas Republikas doktora
zinatniskajam gradam un Starptautiskas akadémijas Ekonomikas profesoru padome nevargja pienemt lémumu par /pers. A/
ka personas bez Latvijas Republikas doktora zinatniska grada ieveleSanu asocieta profesora amata.

Uz /pers. A/ zinatniska grada pielidzinaSanu nav arT attiecinama Augstskolu likuma 59. panta ceturta dala un uz tas
pamata izdotie Ministru kabineta 2012. gada 28. februara noteikumiNr. 142 “Gradu un profesionalo kvalifikaciju
pielidzinasanas kartiba”, jo tie stajas spéka tikai 2012. gada 2. marta. Turklat tie satur specialo pazimi — gradiem un
profesionalajam kvalifikacijam jabit iegiitam Latvija.

[2.3] No lietas materialiem neizriet, ka /pers. A/ butu ievelets asocieta profesora amata profesionalo studiju programmu
1stenoSanai, tadel nav pamata izvertet /pers. A/ atbilsttbu Augstskolu likuma 30. panta treSaja dala noraditajam prasibam —
atbilstoSa augstaka izglitiba un vismaz 10 gadu praktiska darba pieredze attiecigaja nozarg.

[2.4] Likumdevgjs ir noteicis noteiktus kritérijus personam, kas var tikt ieveletas asoci€ta profesora amata, lai
nodroS§inatu augstskolu piedavatas augstakas izglitibas kvalitati, zinatniskumu un p&ctecibu. Vienigi [Emuma atcelSana var
nodro8inat minéta legitima mérka sasnieg§anu. Ir nepielaujami asociéta profesora amata turpinat darboties personai, kas



likumdeveja ieskata nav piemérota $§1 amata ienemsSanas kandidatiirai, pielaujot tiesisko nihilismu un publiskas kartibas
parkapumu. Augstskolai jadarbojas sabiedribas interes€s, nodrosinot kvalitativas augstakas izglitibas iesp&jas, §im noliikam
izpildot noteiktu kartibu, personala kvalifikaciju un darba kvalitati. Sabiedribai ir tiesibas palauties, ka augstskola ir pilniba
ieverojusi tai normativajos tiesibu aktos noteikto darbibas kartibu un atbilst augtakajiem izghtibas kvalitates standartiem,
tostarp, ka tas macibspéeku izglitiba atbilst nepiecieSamajiem un pietickamajiem kritrijiem. Lidz ar to personai ar [Emumu
nodarTtais intereses iepemt asocietd profesora amatu ierobezojums ir salidzinami mazaks ar sabiedribas ieguvumu,
nodro§inot kvalitativu augstako izglitibu.

[2.5] Augstakas izglitibas padome saskana ar Augstskolu likuma 35. panta sesto dalu parrauga profesoru padomes
darbibu. Parraudziba atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta treSajai dalai nozZimé augstakas iestades tiesibas
parbaudes zemakas iestades lemuma tiesiskumu un atcelt to.

[3] Lidzpieteicgjs /pers. A/ pieteikuma un ta papildinajumos ltidz atcelt parstidz&to lEmumu un atlidzinat personisko
kait&jumu un mantiskos zaud&jumus, prasijumu pamatojot ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiiru un tas 2007. gada 16. aprila lemumu
lieta Nr. SKA-315/2007 un 2010. gada 21. janvara lemumu lietd Nr. SKA-208/2010, lemums par iecelSanu profesora amata
ir privattiesisks, tadgjadi Augstakas izglitibas padome nebija tiesiga pienemt parsiidzeto lemumu, jo tas nav parbaudams
administrativa procesa kartiba.

[3.2] Augstskolu likuma 35. panta sestaja dala noradits, ka nozares profesoru padomes darbibu parrauga Augstakas
izglitibas padome, tomer Izglitibas likuma 20. panta pirmaja dala noradits, ka §a likuma, vispargjas izglitibas likuma,
profesionalas izglitibas likuma, Augstskolu likuma un citu ar izglitibu saistito normativo aktu ievéroSanu kontrolg Izglitibas
kvalitates valsts dienests. Tad&adi Augstakas izglittbas padomes kompetenc€ neietilpst akad@mijas Senata [Emumu
parbaude.

Tapat Augstskolu likuma 12. panta treSaja dala noteikts, ka augstskolas Senata lemumu apstridéSanas kartibu noteic
augstskolas Satversme. leverojot, ka Ministru kabinets 2006. gada 9. augusta apstiprinajis Baltijas Starptautiskas akad@mijas
Satversmi, Senata lemumi apstridami Izglitibas un zinatnes ministrija. Turklat kop$ Baltijas Starptautiskas akad&mijas
izveidoSanas 1992.gada tas valdes locekli ir /pers. A/ un /pers. B/ ar kopigam parstavibas tiestbam. Lidz ar to Augstakas
izglitibas padome nevar€ja lemt par vienpersonisku /pers. B/ iesniegumu. Papildus nemams véra, ka kop$ lemuma par
/pers. A/ zinatniska grada pielidzina§anu pienemsanas bija pagajis Administrativa procesa likuma 79. panta pirmaja dala
paredzgtais viena gada termin$ lemuma apstriidesSanai.

[3.3] PSRS laika iegiita kandidata grada atziSanu ir japienem augstakas izglitibas iestadei, proti, Baltijas Starptautiskajai
akad@mijai, lemjot par konkrStas personas ieveleSanu akademiskaja/zinatniskaja amata. Ka redzams no akad@mijas
2007.gada 28. augusta Senata sédes protokola, jau 2007. gada vasara sniegta informacija un nosaukti akadémiska personala
darbinieki, kam zinatnes kandidata grada vai zinatnes doktora grada dokuments pielidzinats Latvijas Republikas doktora
gradam, So personu vidii nosaukts ar1 /pers. A/. Turklat /pers. A/ disertacija neietilpst to darbu tematika, kurus nav atlauts
pielidzinat Latvijas Republikas doktora zinatniskajam gradam. To apstiprinajis Izghtibas kvalitates valsts dienests.

Var pievienoties Tieslietu ministrijas viedoklim, ka laika perioda no 2007. gada junija idz 2010. gada pavasarim
Latvijas Republikas normativajos aktos nebija paredzeta atseviska procediira PSRS Augstakas atestacijas komisijas
pieskirta zinatnu doktora un zinatpu kandidata grada pielidzinasanai. Turklat Augstakas izglitibas padome pati noradijusi,
ka pieteic€ja zinatniskais grads jau bija pielidzinats pirms akadémijas Senata sédes.

[3.4] Iestade parkapusi vienlidzibas, tiesiskas palavibas un samériguma principus.

Vienlidzibas princips ir parkapts, jo /pers. A/ stavoklis nav unikals, ir vl citas personas, kuram PSRS laika ir iegtti
zinatniskie gradi un kuras Sobrid strada par macibspekiem. Tadgjadi Sis jautdjums ir biitisks arl citdm personam, lai
Augstakas izglitibas padome nepienemtu $adus léemumus ari par citam personam.

Tiesiskas palavibas princips noteic, ka iestades klida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabveéligas sekas. Tomér $aja gadijuma Augstakas izglitibas padomes nepareizs lemums /pers. A/ tadas ir
radijis —, pieméram, negativi ietekméjot /pers. A/ reputaciju.

Samériguma principa ievéro§anai Augstakas izglitibas padomei bija japarliecinas par sava lemuma pareizibu, jo tas var
skart ne tikai /pers. A/, bet arT citas personas, kuru zinatniskie gradi ir pielidzinati tada pasa veida ka /pers. A/.

[3.5] Pieteicgjam nodarTtais moralais kaitg§jums izpauzas ka ragtums par Augstakas izglitibas padomes nekompetenci,
pienemot [emumu, pazemojums, kas izpauzas padomes klaja ignorance pret Satversmé nostiprinatajam pamattiestbam un
likumu normam, bezspeéciba pret valsts iestazu patvalu. Turklat

Baltijas Starptautiska akadémija 2012. gada 16. aprili vairak neka 50 adresatiem izsiitTjusi informativu e-pasta véstuli,
kura mingts, ka atcelts Ekonomikas profesoru padomes 2011. gada 9. septembra lémums Nr. PPF?2011/3, lidz ar to §1
darbiba pieteicEjam radija personas tiesibu aizskarumu, radot pieteicEjam neslavu. Pieteic€jam nodarits bitisks tiestbu
aizskarums, kas novertejams 4268,62 euro (3000 Ls) apméera.

Pieteicgjam ir nodariti arT mantiskie zaud&jumi, kas izpauzas ka izdevumi par juridisko palidzibu 1992,02 euro (1400
Ls) apméra.

[4] Lidzpieteic€ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Baltijas Starptautiska akadémija” (turpmak art — SIA “Baltijas
Starptautiska akadémija”) pieteikuma liidz atcelt parstidz&to lemumu, prasijumu pamatojot ar $adiem apsveérumiem.
[4.1]2007. gada 28. augusta Baltijas Starptautiska akadémijas Senata s€dé sekretare zinoja par tiem akad@miska



personala darbiniekiem, kam PSRS laika iegiitais zinatniskais grads pielidzinats, nevis atklaja §a jautajuma izverteSanu un
apsprieSanu. Visas Senata sédes protokola noraditas personas ir akad@miska personala darbinieki, idz ar to gradu
pielidzinasana bija nepiecieSama akad&miska amata ienemsanai un/vai pienakumu pildisanai.

[4.2] Zinatniskas darbibas likums tobrid neparedzgja ipaSu kartibu gradu pielidzinaSanai. Tobrid speka esosa
10. panta piekta dala paredzgja, ka zinatnu kandidata vai zinatnu doktora grads tiek pielidzinats. Likumdevgjs nebija
paredzgjis specialu procediiru pielidzinasanai, un augstakas izglitibas iestadém nebija uzlikts pienakums izstradat vai ieverot
specialus noteikumus grada pielidzinaSanai. ArfT no Saeimas 2007. gada 21. junija plenarsédes stenogrammas neizriet
pretgjais.

[4.3] No Augstskolu likuma un Baltijas Starptautiskas akadémijas nolikuma neizriet Senata kompetence lemt par
akadeémisko gradu pielidzinasanu.

Turklat, izvertgjot kandidata pieteikumu ievelesanai, profesoru padomei nebija tiesibu parbaudit iesniegto dokumentu
un tas riciba eso§as informacijas tiesiskumu vai speka esibu. Profesoru padomes kompetence aprobezojas ar tiesibam
izvertét dokumentu saturisko pietieckamibu ieveleSanai, nevis izmekIgt ta izcelsmi.

[4.4] Baltijas Starptautiskas akadémijas valdei attiecibas ar treSajam personam ir kopigas parstavibas tiesibas. Talab
/pers. B/ nebija tiesigs vienpersoniski versties ar iesniegumu Augstakas izglitibas padomé.

[4.5] Lemums par personas iecelSanu akadémiska amata ir privattiesisks, uz ta pamata tiek slegts darba igums. Talab
tas nav parbaudams administrativa procesa kartiba.

[5] Atbildetaja paskaidrojumos par lidzpieteicgju pieteikumiem tos neatzist un lidz noraidit, savu poziciju pamatojot ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Augstakas izglitibas padomes tiesibas un pienakums parraudzit profesoru padomes darbibu expressis verbis
izriet no Augstskolu likuma 35. panta sestas dalas, un tie§i tadel profesoru padomes ir Augstakas izglitibas padomes
parraudziba. Tadgjadi Padomei ar Augstskolu likuma 69. panta otro dalu un 35.panta sesto daju ir pieskirtas tiesibas
pienemt lemumu par konkrétas profesoru padomes [émuma tiesiskumu.

Tulkojot tiesibu normas sistémiski un teleologiski, ka arT vadoties no Augstskolu likuma 69. panta otras dalas,
35. panta sestas dalas un Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektas dalas noteikumiem to kopsakara, viennozimigi
secinams, ka Augstakas izglitibas padomei ir tiesibas atcelt profesoru padomes prettiesisko s [emumus, lai nodro§inatu
tiesiskas patvalas izskau§anu un tiestbu normu ievéro$anu, $§1 mérka sasnieg$anai izdodot administrativos aktus.

Augstskolu likums nosaka Augstakas izglitibas padomes pienakumus un tiesibas, tostarp uzraudzit profesoru
padomes, tacu nenosaka precizu tiesisko regulgjumu padomes piegemto lEmumu saturam un parsiidzibas iesp&jam.
Padome ka tiestbu normas piemeérotajs ir izmantojusi likuma robu aizpildiSanas praeter legem metodi. Lemuma ir objektivi
noskaidroti lietas apstakli, noradits pamatojums un verteti lietderibas apsveérumi, tadgjadi izsledzot iesp&u nonakt pie
nelegitima un netaisniga lémuma.

[5.2] Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 21. janvara lemums Lietd Nr. SKA?208/2010 nav
attiecinams uz izskatamo Lietu faktisko un tiesisko apstaklu nesakritibas d&]. Augstskolu likums ir grozits, ta 10. panta
piektaja dala un 26. panta astotaja dala noteikta lemumu parstidzibas kartiba, tadgjadi izsledzot Augstakas tiesas judikatiiras
piem@rosanu $aja jautajuma.

[5.3] Lieta nav nozimes apstaklim, vai/pers. B/ bija tiesibas versties iestade ar iesniegumu, jo Augstakas izglitibas
padomei iesnieguma noraditie apstakli bija japarbauda neatkarigi no personas, kas iesniegumu parakstijusi.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2014. gada 7. februara spriedumu SIA “Baltijas Starptautiska akadeémija” pieteikumu
apmierindja piniba, savukart /pers. A/ pieteikumu apmierinaja dala. Ar tiesas spriedumu parstidzetais lemums atzits par
prettiesisku un noteikts mantisko zaud&umu par juridisko palidzibu athidzinajums 251,85 euro apmera. Pargja dala
lidzpieteicgja /pers. A/ pieteikums noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[6.1] Tiesa, izvertejot Augstskolu likuma (parsiidzéeta lemuma pienemsanas bridi spéka esosaja redakcija) ietverto
regulgjumu, konstatgja, ka kartiba, kada tiek ieveleti asocictie profesori, péc biitibas nav mainijusies. Tad&jadi Augstakas
tiesas 2010. gada 21. janvara lEmuma lieta Nr. SKA-208/2010 ietvertas atzipas ir aktualas ar1 izskatamaja lieta, proti, ka
attiecigas nozares profesoru padome, atbilsto§i Augstskolu likuma 33. panta nosacTjumiem ievélot pretendentus uz
profesoru un asociéto profesoru amatiem, nedarbojas publisko tiestbu joma, bet gan privattiesibu (darba tiesibu) joma.

Lidz ar to Baltijas starptautiskas akadeémijas Ekonomikas profesoru padome, ievélot /pers. A/ asocicta profesora
amata, rikojusies privattiesibu (darba tiestbu) joma, un izskatamaja gadijuma nav konstat€jams administrativais akts vai
faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratnée.

[6.2] Tiesa atzina, ka Augstskolu likums nedelegé Augstakas izglitibas padomei kompetenci atcelt augstskolas
profesoru padomes lemumus. Tadgjadi Augstakas izglitibas padome, atcelot Baltijas starptautiskas akadémijas Ekonomikas
profesoru padomes lEmumu par pieteicgja ieveleSanu asocieta profesora amata, parkapa savu kompetenci.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 2. punkta nosactjumiem administrativais akts biitu
atzistams par speka neesosu. Piekritibas kliida ir biitisks procesualais parkapums. Ja procesualais parkapums ir tik biitisks,
ka ta d€] administrativais akts ir jaatzist par spéka neesosu, vél jo vairak $ads procesualais parkapums ir pamats
administrativa akta atziSanai par prettiesisku.

[6.3] Tiesa, parbaudot lietas materialus kopsakara ar Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859



“Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” 3. punkta paredz&tajam
atlidzinamajam izmaksam par juridisko palidzibu, /pers. A/ noteica atlidzinajumu 251,85 euro. Tiesa atzina, ka ir pamats
atlidzinat izdevumus par pieteikuma, to papildinagjumu, blakus stdzibas, paskaidrojumu un ligumu par pieradijumu
pievienosanu sagatavosanu, ka arT piedaliSanos tiesas sédes.

Tiesa /pers. A/ nodarito kaitg§jumu neatzina par smagu un noraidija prasijumu par personiska, tostarp morala
kait&juma, atlidzinajumu nauda. Tiesa atzina, ka lemuma atcelSana atzistama par atbilstigu un taisnigu atlidzinajumu.

[7] Augstakas izglitibas padome par pirmas instances spriedumu ta apmierinataja dala iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas siidziba pausti §adi argumenti.

[7.1] SIA “Baltijas Starptautiska akad€mija” nav subjektivo tiesibu parstidzet [emumu, jo tai nevar biit interese, lai tieSi
/pers. A/ klutu par asocieto profesoru.

[7.2] Parstidzetais lemums nav izdots privato tiesibu joma. No Augstskolu likuma 2. panta, 10. panta piektas dalas un
26. panta astotas dalas izriet, ka visas Latvijas augstskolas var izdot administrativos aktus. lev@rojot jedziena ,,iestade”
nozimi Administrativa procesa likuma izpratn€ (iestade funkcionala nozime), secinams, ka jebkura augstskola Latvija var
darboties publisko tiesibu joma. Tadgjadi atbilstosi intereSu teorijai jautajums par personas ievéleSanu asociéta profesora
amata ir publiski tiesisks §Ts nozares sabiedriskas nozimes dél. Augstakas izglitibas joma ir svariga uz zina§anam balstitas
sabiedribas veidoSanas aspekta, tadgjadi par $aja joma piepemtajiem [emumiem valst izveidots kontroles mehanisms, ko
izskatamaja lieta 1stenojusi atbild&taja.

Apstaklis, ka velak ar personu tiek slégtas darba tiesiskas attiecibas, nemaina lémuma par personas iecelSanu asocieta
profesora amata publiski tiesisko dabu. IecelSana amata un Iiguma slégSana ir nodalamas, jo tam ir dazadas tiesiskas sekas.
Lai personu ieceltu amata, nepiecieSams profesoru padomes lemums, péc kura rodas pamats slégt darba ligumu, bet kur§
tomer nav saisto$s augstskolas rektoram. Savukart, nosledzot darba igumu, tick nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, kas
ir privattiesiskas.

Pirmas instances tiesa nav ievérojusi, ka péc Augstakas tiesas 2010. gada 21. janvara lemuma lieta Nr. SKA-209/2010
likumdevejs ieviesa Augstskolu likuma grozijumus, kas paredz augstskolu [Emumus parsiidz&t administrativa procesa
kartiba.

Augstskolu likuma 69. panta otra dala aprobezo Augstakas izglitibas padomes kompetenci ar [Emumu pienemsanu tiesi
Augstskolu likuma noteiktajos gadijumos un tikai augstakas izglitibas joma. Savukart likuma 35. panta sesta dala padomei
pieskir kompetenci parraudzit profesoru padomju darbibu. Parraudziba atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta
piektajai dalai lauj augstakai iestadei atcelt zemakas iestades prettiesiskos lemumus.

[7.3] Tiesai bija javerte ar apstaklis, ka /pers. A/ zinatniskais grads nav pielidzinats un neviena institlicija nav p&c
biitibas vertgjusi, vai /pers. A/ disertacija atbilstosi Zinatniskas darbibas likuma 10. pantam ir pielidzinamo disertaciju vid.
Ka redzams no Baltijas Starptautiskas akadémijas Senata 2007. gada 28. augusta s€des protokola, jautdjums par /pers. A/
akadémiska grada pielidzinaSanu nebija darba kartiba un par to ari netika balsots. Atbilstosi tobrid speka esoSajam normam
Senatam bija jasanem /pers. A/ gribas izteikums, tad profesoru padomei vai promocijas padomei bija javeic izvertéSana, lai
izpilditu Zinatniskas darbibas likuma 10. panta sestas dalas prasibas, un tikai p&c Senatam butu bijusas tiesibas nobalsot
par veikto pielidzinasanu. Turklat atbilstosi Zinatniskas darbibas likuma 10. panta piektajai dalai Saja laika pielidzinaSana
bija javeic tikai tad, ja persona kandidgja uz akadémiskiem amatiem, bet nevis atrauti no $1 procesa.

[8] Pieteicgjs /pers. A/ iesniedza pretapelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu ta noraiditaja dala,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem. Papildus /pers. A/ uzsveris, ka tiesa nav némusi vera visus apstaklus
un argumentus par nodarito moralo kaitgjumu. Ar apgalvojuma, ka /pers. A/ zinatpu doktora grads savulaik pieskirts
nepamatoti, izplatiSanu butiski mazinajies /pers. A/ sabiedriskais novertgjums.

[9] Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida
procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Panta talakas dalas noteic prickSnoteikumus, kuriem pastavot, lieta izskatama mutvardu procesa. Tostarp atbilstosi
panta ceturtajai dalai pirmas instances tiesai ir saistoSs tiesi pieteic€ja (treSas personas un likuma 29. panta tiesibu subjekta),
nevis iestades ligums izskatit lietu mutvardu procesa. Turklat mingtais ligums nesaista apelacijas instances tiesu, jo
atbilsto$i likuma 304. panta pirmajai dalai tiesai, izvert€jot motivétu ligumu, ir ricibas briviba noteikt lietas izskati§anu
mutvardu procesa.

Ka atzits judikatira, lietas izskatiSana tiesas sedg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priek$statu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas s&édé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pictickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. SKA-0034-
14 6. punktu).

Izskatamaja lieta apgabaltiesa nekonstatgja procesualus skerSlus lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Apgabaltiesa
atzina, ka lieta ir pietickami pieradijumi un ir nodroSinatas procesa dalibnieku tiesTbas sniegt pienacigu viedokli un
pieradijumus, kam ir nozime izskatamaja lieta. Talab administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 304. pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[10] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un izvert€jusi apelacijas stidziba mingtos argumentus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka lidzpieteicgja /pers. A/ apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams; savukart tiesvediba
lieta dala, kas ierosinata p&c lidzpieteicjas SIA “Baltijas Starptautiska akad@mija” pieteikuma, ir izbeidzama.

[11] Administrativais akts vienmer tiek izdots attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam. Tatad tas ir
lemums, kas skar noteiktas personas tiesibas vai rada ta intereSu aizskarumu.

Leémuma, ar kuru atcelts labveligais lemums par /pers. A/ iecelSanu asociéta profesora amata, adresats ir tieSi /pers. A/.
Tadgjadi tas tieSa veida ietekme Iidzpieteic€ja /pers. A/ tiesibas uz asocietd profesora amata ienemsanu, un talab vipa
tiesiska interese ir aizsargajama. Savukart idzpieteic€jas SIA “Baltijas Starptautiska akadeémija” ka augstskolas TpasSnieces
interese aprobezojas ar ieinteresétibu konkrétas lietas iznakuma, tacu ta nav tiesiski aizsargajama, jo ir parak abstrakta un
attalinata. SIA “Baltijas Starptautiska akad@mija” interesi varétu skart secigais [emums par iesp&amu arpuskartas
akreditacijas ietvaros pienemtu lEmumu par augstskolas studiju virziena akreditacijas atteikumu nepietickama augstskolas
akadémiska personala dél. Citiem vardiem, lémuma par /pers. A/ iecelSanu asociéta profesora amata atcelSana varétu radit
teortiskas celonsakarigas sekas. Tacu tas ir parak attalinatas, lai atzitu tieSi $1 stridus lemuma raditu SIA “Baltijas
Starptautiska akadeémija” subjektivo tiestbu aizskarumu.

Tadegjadi tiesvediba dala par SIA “Baltijas Starptautiska akadémija” pieteikumu ir izbeidzama.

[12] Pieteicgjs /pers. A/ argument€, ka Augstakas izglitibas padome parkapusi savas pilnvaras, jo profesoru padomes
lemums par iecelSanu asocieta profesora amata ir privattiesisks, lidz ar to ta atcelSana nav iesp&jama administrativa procesa
kartiba.

Atbildetajas pus€ picaicinata iestade Augstakas izglitibas padome savukart norada, ka tas kompetenc€ ir profesoru
padomju lemumu tiesiskuma kontrole un pieteicgja zinatniskais grads nav likuma noteiktaja kartiba pielidzinats, tadgjadi
pieteic€js nevar ienemt asocieta profesora amatu.

Lieta primari noskaidrojams, vai Augstakas izglittbas padomes kompetencé ietilpst no augstskolu autonomijas
izrieto§o paSparvaldes lemumu (tostarp par ievéleSanu asocieta profesora amatd) publiski tiesiska kontrole. Mingta
noskaidro§anai tostarp parbaudama profesoru padomes lemumu tiesiska daba. Secigi noskaidrojams, vai parsiidz&tais
lemums ir pamatots.

[13] Uz visam Latvijas Republika esoSajam augstskolam un koledzam neatkarigi no to dibinaSanas un finans€Sanas
kartibas un specializacijas attiecas Augstskolu likums, kas regule augstskolu un koledzu darbibas tiesisko pamatu, nosaka
un aizsargd augstskolu autonomiju. Turklat likums reglament€ augstskolu un valsts institiiciju sadarbibu, lai saskanotu
augstskolu autonomiju ar sabiedribas un valsts interesém (2. pants).

Tatad Augstskolu likums aizsarga augstskolu autonomiju. Tas nostiprinats likuma 4. panta, noteicot, ka augstskolas ir
autonomas izglitibas un zinatnes institiicijas ar pasparvaldes tiestbam. Augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildibas
sadale starp valsts institicijiam un augstskolu vadibu, ka ari starp vadibu un akad@misko personalu. Augstskolas
autonomija izpauzas tiesibas brivi izveleties augstskolas dibinataju izvirzito un §im likumam atbilstoSo uzdevumu
1stenoSanas veidus un formas, ka art atbildiba par augstskola iegttas izgltibas kvalitati, merktiecigu un racionalu finansu un
materialo resursu izmanto$anu, demokratisma principu un augstskolu darbibu reglamentgjosu likumu un citu normativo aktu
ieveroSanu. Turklat augstskolu autonomija ietilpst art augstskolas tiesibas veidot augstskolas personalsastavu.

[14] Vienlaikus no Augstskolu likuma izriet ar1 tas publiski tiesiskais merkis — valsts atzitu diplomu izsniegSana, kura

sasniegSanai Augstskolu likuma 5. pantd mingti augstskolu uzdevumi, tostarp panta 2.1 dala noraditais pienakums
nodro§inat augstakas izglitibas kvalitati.

Japiekrit Augstakas izglitibas padomei, ka augstakas izglitibas joma ir svariga uz zinaSanam balstitas sabiedribas
veidoSanas aspekta. Garantija augstakas izglitibas kvalitatei un zinatniskumam Latvija ir akad@miskajam personalam
izvirzitie kriteriji (tostarp no Augstskolu likuma 30. panta pirmas dalas izrieto$a prasiba, ka asocieta profesora amata var
ievelet personu, kurai ir doktora grads). Uz mingto norada arT Augstskolu likuma 3. panta pirmaja dala noteiktais, ka
augstskolas no akadeémiskajos amatos ieveletajam personam noteiktam personu skaitam jabiit ar doktora zinatnisko gradu.

Turklat saskana ar Augstskolu likuma 33. pantu uz vakantajam profesoru un asocieto profesoru amata vietam tiek
izsludinats atklats konkurss. Pretendentus uz profesoru un asoci€to profesoru amatiem ievele attiecigas nozares profesoru
padome. P&c iepaziSanas ar dokumentiem un p&c parrunam ar visiem attieciga amata pretendentiem padome balsojot
pienem [emumu. Padomes galigais lemums par profesora vai asocieta profesora ieveleSanu jaiesniedz augstskolas rektoram.
Kopa ar lemumu iesniedzams $1s padomes debasu protokols un pilnigs pretendentu saraksts, kura ietverts padomes
vertejums un pretendentu raksturojums. Ja balsoSana notikusi par mazak neka trim pretendentiem, tas Tpasi japamato.

Izglitibas un zinatnes ministrija péc apgabaltiesas uzaicingjuma sniegtaja viedokli norada, ka akadémiska personala
ievelesana un tam noteiktie kriteriji nodroSina ne tikai akadémiska personala un valsts akreditétas izglitibas kvalitati, bet art
akadémiska personala mainibu. Ar akadémiska personala ievéleSanu tiek veicinata konkurence specialistu vida, kuru nebttu



iesp&jams nodrosinat ar darba tiesiskajam attiectbam, kas tiek slégtas uz nenoteiktu laiku. Turklat darba tiesiskas attiecibas
netieck nodibinatas ar paSu personas ievéleSanu amata, bet tas ir pamats higuma slegSanai (sk. lietas 4. séjuma 100.-
101. lapu).

[15] Ar 2011. gada 14. julija grozijumiem Augstskolu likuma, kas stajas speka 2011. gada 1. augusta, likuma 33. panta
otra dala tika papildinata ar otro teikumu $ada redakcija: “profesoru padomes pienemto [Emumu personas, kuras nav
augstskolas personala sastava, var apstridét $a likuma 10. panta piektaja dala, bet augstskolas personals — §a likuma
26. panta astotaja dala noteiktaja karttba”. Savukart minétas tiesibu normas paredz augstskolas administrativo aktu vai
faktiskas ricibas apstrideéSanu un parsiidze$anu tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Saeimas Juridiskais birojs pec apgabaltiesas liguma sniedzis viedokli, ka jautajums par nozares profesoru padomes
pienemta lemuma tiesisko dabu Augstskolu likuma Iidz 2011. gada 14. jilija grozijumiem nebija neparprotami noreguléts. Ar
Siem grozijumiem likuma precizi tika noteikts, ka profesoru padomes pienemtie lEmumi par ievéleSanu profesoru un
asocigto profesoru akadémiskajos amatos ir lemumi, kas pienemti publisko tiestbu joma. Ka redzams no Saeimas Juridiska
biroja paskaidrojumiem, tieSi likumdevéja griba bija nozares profesoru padomes piepemtajam lémuma par akadémisko
personu karjeras virzibu pieskirt publiski tiesisku raksturu (sk. lietas 4. sejuma 106.-108. lapu).

[16] Apgabaltiesa citastarp nem vera Augstakas tiesas ieprieks izteiktas atzinas par to, ka profesoru padomes lemums
par konkrétas personas ieveleSanu asocieta profesora amata ir priekSnoteikums tiesisko attiecibu starp asocieto profesoru
un augstskolu nodibindsanai. Sads lémums nav vérsts uz publiski tiesisko attiecibu nodibinasanu, tas ir, netick pienemts
publisko tiestbu joma, jo uz profesoru padomes lémuma pamata ar asocieto profesoru un augstskolu tiek slegts darba, tas
i, privattiesisks Iigums. Tadgjadi profesoru padomes [émuma tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa kartiba
(sal. Augstakas tiesas 2010. gada 21. janvara lemums lieta Nr. SKA-208/2010).

Ka minéts iepriek§, profesoru padomes [emumu parsidzamibu administrativi procesualaja kartiba likumdevejs
expressis verbis noteica tikai idz ar grozijumiem, kas stajas speka 2011. gada 1. augusta. Tadgjadi, ka to arT norada
Saeimas Juridiskais birojs, Augstaka tiesa [idzSingja praksé profesoru padomes pienemtos [éemumus neatzina par
administrativajiem aktiem, aprobeZojoties ar to, ka amata attiectbu dibinasanas pamats ir darba Iigums, kas ir privato tiestbu
instruments. Sads secindjums pamatots ar to, ka atbilstodi Augstakas izglitibas likuma 27. panta picktajai dalai ar
akadémiskaja amata ieveléto personu (profesoru, asociéto profesoru, docentu, lektoru, asistentu) rektors uz ieveleSanas
laiku — seSiem gadiem — sledz darba Iigumu.

[17] Apgabaltiesai ir pamats atkapties no mingtajam atzinam ne tikai tadel, ka likumdevejs Iidz ar grozijumiem
Augstskolu likuma ir piesSkiris aktam par iecelSanu publiski tiesisku dabu. Apgabaltiesas ieskata nodarbinatibas attiecibas ar
profesoru vai asocieto profesoru rodas ar faktu, ka akadémiska amatpersona tiek iecelta amata, nevis tap&c, ka ar vinu tiek
noslégts darba higums. Darba Iigums ir no publiski tiesisko attiecibu nodibinaSanas izrietosas sekas jeb vieds, ka
privattiesiska cela 1steno publiski tiesisko lemumu. Uz to norada ar Augstskolu likuma 28., 30. un 33. panta noteikta
profesoru un asocieto profesoru ieveleSanas kartiba, kas, ka pamatoti apgabaltiesai norada Izglitibas un zinatnes ministrija,
paredz uz akademisko amatu pretendgjoso kvalifikacijas parbaudi atbilstoSi objektivi noteiktiem iepriek$€jas zinatniskas
darbibas novert€sanas kriterijiem. Atbilstigi izvelets akadémiska personala korpuss citastarp kalpo par pamatu atbilstosi
Augstskolu likuma noteiktiem standartiem Tstenotas valsts atzitas augstakas izglitibas iegiSanai. TieSi [emums par profesoru
(ar asoci€to profesoru) ieveleSanu, ka to art expressis verbis noteic likuma 28. panta otra dala un 30. panta ceturta dala, ir
pamats rektoram slégt darba Iigumu uz konkréta macibspéka ieveleSanas periodu. Turklat, ka redzams no 28. panta tresas
dalas, tie$i ar ieveleSanu amata (nevis ar darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu ar darba [gumu) profesors atbilstosi
profesora amata nosaukumam iegiist tiestbas vadit zinatniskos pétijumus, veikt izglitojoSo darbu u.tml. Apgabaltiesa
nesaskata pamatu min€to neattiecinat ar1 uz asocicta profesora no amata izrietoSo pienakumu izpildes sakumu.

Aplikojot Augstskolu likuma 33. panta ceturto dalu sist€miski ar iepriek§ minétajam likuma normam, apgabaltiesas art
nerod pamatojumu pienémumam, ka rektoram biitu pamats atkapties no profesoru padomes galigd [emuma par personas

ievelesanu akadémiskaja amata, tas neizriet arT no likuma 17.1 panta, kura noteikta rektora kompetence. Tatad, neatkarigi no
ta, ka rektoram kopa ar [emumu iesniedzams art profesoru padomes debasu protokols un pilnigs pretendentu saraksts, kura
ietverts padomes vert€jums un pretendentu raksturojums, nav Saubu par to, ka tieSi profesoru padomes Emums ir
prieksnoteikums amata pienakumu pildi$anas uzsak$anai.

[18] Apkopojot mingto, apgabaltiesai nerodas $aubas par to, ka [emums par personas ieveleSanu akadémiska amata ir
publiski tiesisks [€mums.
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[19] Augstakas izglitibas padome ieviesta lidz ar Augstskolu likuma speka stasanos 1995. gada 1. decembri.

Augstakas izglitibas padomei atbilstosi likuma 69. panta otrajai dalai ir tiestbas pienemt [Emumus, kas attiecas uz
augstako izglitibu, tikai $aja likuma paredz&tajos gadijumos. Saskana ar So likumu pienemtie Augstakas izglittbas padomes
lemumi ir saisto$i augstskolam.
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Augstakas izglitibas padomes kompetence noteikta Augstskolu likuma 70.-71. panta. Padomes funkciju loka ietilpst:
lem$ana par dazadiem augstakas izglitibas attistibas jautajumiem, tostarp augstskolu akreditaciju kopuma; priekslikumu
izstrade izglitibas un zinatnes attistibai augstakas izglitibas sisttma u.tml. Augstakas izglitibas padomei cita starpa ir
tiesibas pieprasit arpuskartas akreditaciju jebkurai augstskolai vai tas studiju virzienam.

Augstakas izglitibas padomes funkcijas papildus mingtajas normas uzskaititajiem pamatuzdevumiem ir mingtas ari
citas Augstskolu likuma normas, pieskirot tai kompetenci sniegt atzinumu jautajuma, kas attiecas uz augstskolas tipa
noteikSanu (3. panta ceturta dala), izteikt prickSlikumus par profesoru amatu skaitu un sarakstu attiecigaja zinatnes vai
makslas apakSnozar€ (29. pants), sniegt prickSlikumus par studiju virziena arpuskartas akreditaciju (55. panta septita dala),
ka art parraudzit nozares profesoru padomes darbibu (35. panta sesta dala).

[20] Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta piekta dala noteic ar parraudzibu pieskirtas pilnvaras valsts parvaldg.
Parraudziba nozime augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestddes vai amatpersonas lemuma
tiesiskumu un atcelt prettiesisku lemumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt lemumu.

Ka pamatoti norada Saeimas Juridiskais birojs, likumdevgjs, respektejot augstskolu autonomijas principu, ir izveidojis
parraudzibas institticiju — Augstakas izglittbas padomi —, ar kuras starpniecibu tieck nodroS§inata tieSi augstskolas darbibu
regulgjoSo noteikumu ieverosana. Ka minéts ieprieks, valsts augstskolam ir nodevusi funkciju izdot valsts atzitu diplomu par
augstako izglitibu, ja augstskolas atbilstosi likuma noteiktiem standartiem Tsteno augstakas izglitibas programmas. Nemot
vera augstskolu atbildibu valsts delegétas funkcijas izpild€, bet vienlaikus arT paturot prata augstskolu autonomiju, nebitu
pamatoti augstskolu pasparvaldes lemumu pienemSanu atstat arpus uzraudzibas. Minéta noluka, ka pareizi norada
Augstakas izglitibas padome, ir izveidots kontroles mehanisms, ko Tsteno atbildétaja. Proti, Augstakas izglitibas padome,
parraugot nozares profesoru padomes darbibu atbilstosi Augstskolu likuma 35. panta sestaja dala dotajam pilnvarojumam,
var vertet un ari atcelt nozares profesoru padomes lemumu, ja to atzist par prettiesisku. Attiecigi nav pamatots pieteic&ja
/pers. A/ arguments par pretgjo.
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[21] Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 83. panta pirmajai dalai lestade p&c savas iniciativas vai personas
iesnieguma var uzsakt administrativo procesu no jauna un lemt par administrativa akta atcelSanu saskana ar $a likuma
85.-88. panta noteikumiem. Likuma 83. panta tre$a dala paredz, ka administrativo procesu no jauna var uzsakt iestade, kurai
lieta ir piekritiga, neatkarigi no ta, kura iestade izdevusi attiectgo administrativo aktu sakotn&ja administrativaja procesa.

Tie§i minéta tiesibu norma ir tas administrativa procesa instruments, kas izskatamaja lieta Augstakas izglitibas
padomei pieskira tiesibas vertet stridus lemumu, ar kuru /pers. A/ ievelets asocieta profesora amata. Personas (Saja
gadijuma /pers. B/) ligums parbaudit lemuma tiesiskumu nav uzskatams par apstridésanas iesniegumu, jo citai personai nav
subjektivo tiestbu prasit parskatit nozares profesoru padomes [€muma tiesiskumu, ne art ligt atcelt administrativo aktu
arpus apstridéSanas terminiem. Sads ligums atzistams par priekslikumu iestadei. Citiem vardiem, personas ierosinajums ir
tikai pamudinajums iestadei pienemt $adu lemumu. Tad&jadi izskatamaja lietd nav nozimes [idzpieteic&u apsverumiem par
/pers. B/ parstavibas tiestbam.

[22] Administrativa akta atcelSanas pamati minéti Administrativa procesa likuma 85. un 86. panta.

Izskatamaja lieta Augstakas izglitibas padome ir atc€lusi adresatam labveligu administrativo aktu, jo uzskatijusi to par
prettiesisku. Tatad Augstakas izglitibas padome ir izmantojusi tai no Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas
izrieto$as tiestbas. Vienlaikus nemams veéra, ka ta nav noradijusi pieméroto tiesibu normu.

[23] Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka administrativais akts ir speka neesoss,
ja rakstveida izdotaja adresatam nelabveligaja administrativaja akta nav piemeroto tiestbu normu uzskaitijuma. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 7. punktam administrativaja akta ir jaieklauj piemeroto tiestbu normu
uzskaitTjums (noradot arT normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apak§punktu).

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 3. punkts nav piemerojams
formali. Tiestbu normu uzskaitijums administrativaja akta ir nepiecieSams, lai administrativa akta adresats var€tu saprast
administrativa akta juridisko pamatojumu, saskatit, ka iestade vispar ir rikojusies tiesibu ietvaros un nevis patvaligi. Tomér
tikai tad, ja no lemuma pamatojuma vispar nav izsecindma piemerotd tiesibu norma, tas atzistams par smagu un
actmredzamu parkapumu, kas noved pie administrativa akta speka neesibas. Ar1 pargjic Administrativa procesa likuma
74. panta pirmaja dala minétie iemesli administrativa akta sp&ka neesibai norada, ka tikai Tpasi smagi un ikvienam viegli
atpazistami administrativa akta defekti var biit par pamatu administrativa akta spéka neesibai (pieméram, nesaprotams,
nelogisks vai parkapumu piepraso$s administrativais akts) (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 6. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-908/2016 6. punktu).

[24] Attiecinot mingto uz izskatamo lietu, noskaidrojams, vai, objektivi raugoties uz §1s lietas apstakliem un Augstakas
izglitibas padomes [émuma saturu, tas adresatam ir saprotams ar tad, ja konkréts likuma pants taja nav noradits.

[25] Parsiidzetais lemums pamatots ar apstakli, ka pieteic&ja /pers. A/ promocijas darbs nav likuma noteikta kartiba
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nostrificéts un tadgjadi pieteicgjs neatbilst Augstskolu likuma 30. panta pirmaja dala noraditajai prasibai, ka asocicta
profesora amata var ievelet personu, kurai ir doktora grads.

[26] Jedziena “znatnisko gradu nostrifikacija” izpratne un procediira, kada pielidzinaSana veicama, tika ieviesta
1992. gada 10. novembri, kad stajas speka likums “Par zinatnisko darbibu”. Atbilstosi ta 14. pantam persona, kura ieguvusi
zinatnisko gradu pirms $a likuma staSanas speka vai cita valstt un velas izmantot $aja likuma noteiktas zinatnieka tiestbas
Latvijas Republika, var nostrificét (pielidzinat) savu zinatnisko gradu neatkarigi no ta iegiiSanas laika atbilstoSam $aja likuma
noteiktajam zinatniskajam gradam. Nostrifikacijas tiesibas ir augstskolam, kuram ir promocijas vai habilitacijas tiestbas.
Nostrifikacija ka ekspertus pieaicina vienigi attiecigo nozaru specialistus.

Ar Zinatniskas darbibas likuma speka stasanos 2005. gada 19. maija likums “Par zinatnisko darbibu” zaudgja speku.
Vienlaikus ar to zaud&a speku regulgjums par zinatnisko gradu pielidzinaSanu, jo jaunaja likuma Sada regulgjuma nebija.
Tikai ar Zinatniskas darbibas likuma 2007. gada 21. junija grozijumiem, kas stajas speka 2007. gada 20. julija, likuma
10. pants tika papildinats ar jaunu piekto, sesto un septito dalu, paredzot PSRS Augstakas atestacijas komisijas pieskirta
zinatnu kandidata vai zinatnu doktora grada pielidzinasanu Latvijas Republikas doktora zinatniskajam gradam. AtbilstoSi
grozijumu anotacija minétajam grozijumu izstrades laika tika konstatéta probléma, ka atseviskam personam Latvija joprojam
ir aktuals jautajums par PSRS laikos ieglita zinatniska grada pielidzinasanu.

Likuma 10. panta piekta dala zaudgja speku ar 2011. gada 1. janvari.

[27] Pieteicgjs /pers. A/ norada, ka/pers. A/ grada pielidzinasana veikta Baltijas Starptautiskas akad@mijas Senata
2007. gada 28. augusta s€d€, ko vina ieskata pamato sédes protokola Nr. 68 izraksts.

Aplikojot mingto izrakstu, apgabaltiesa idzigi ka Augstakas izglitibas padome nerod apstiprindjumu secinajumam, ka
ar to bltu pielidzinats /pers. A/ zinatnu kandidata grads. Atbilstosi izraksta noraditajam zipdm Senata sekretare sniedz
informaciju par 2007. gada 21. jilija grozijumiem Zinatniskas darbibas likuma un nosauc akadémiska personala darbiniekus,
kam zinatnes kandidata grada vai zinatnes doktora grada dokuments pielidzinats Latvijas Republikas doktora gradam. Citu
starpa minets ar1 /pers. A/ (sk. lietas 1. sejuma 107. lapu).

[28] Zinatniskas darbibas likuma 10. panta piekta un sesta dala (redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 20. jilija
lidz 2011. gada 1. janvarim) nenoteica kartibu un procediiru, kada pielidzinaSana veicama. Tacu tas nenozimé, ka
pielidzinasana var€ja aprobezoties ar deklaratfivu Senata sekretares zipojumu, ka tas redzams no Senata 2007. gada
28. augusta s€des protokola Nr. 68 izraksta.

Paturams prata, ka atbilstosi Zinatniskas darbibas likuma 10. panta sestajai dalai doktora zinatniskajam gradam nebija
atlauts pielidzinat PSRS iegiito zinatnisko gradu, kas iegiits, pamatojoties uz darbu marksisma-leninisma, zinatniskaja
komunisma, Padomju Savienibas Komunistiskas (bolSeviku) partijas vesture, zinatniskaja ateisma, padomju tiesibas,
padomju ideologisko organizaciju apologétika, ka arT darbu, kura slavinata totalitara ideologija vai kura noniecinats vai
noliegts Latvijas Republikas valstiskums. Attiecigi, lai parliecinatos par to, ka /pers. A/ zinatniskais darbs neietilpst kada no
minetajam kategorijam, pirms balsoSanas par zinatniska grada pielidzinaSanu bija nepiecieSams uz pielidzinasanu
pretend€josas personas zinatniska darba novertgjums, kas izskatamaja gadijuma nav konstatgjams. Visnotal lietas materialos
nav pieradijumu par pretgjo.

Tiesi pret&ji, no lietas materialiem ir actmredzams, ka /pers. A/ zinatniska darba atbilstiba nav vertéta. Tikai 2011. gada
11. maija (pirms tika pienemts lémums par /pers. A/ ievé€leSanu asociéta profesora amata) Baltijas Starptautiska akadémija
versas Izglitibas kvalitates valsts dienesta ar ligumu sniegt viedokli “par /pers. A/ padomju laika iegiita zinatnu kandidata
grada atbilsttbu Latvijas Republikas doktora gradam, lemjot par /pers. A/ ieveleSanu akad@miskaja amatd” (sk. lietas
1. sejuma 131.-132. lapu). Tatad no Baltijas Starptautiskas akadeémijas liguma p&c viedokla ir neparprotami secinams, ka
/pers. A/ zinatniskais grads iepriek§ nebija pielidzinats. Savukart laika, kad tika lemts par /pers. A/ ievéleSanu asocieta
profesora amata, pielidzinasanai vairs nebija no tiestbu normam izrietoSa pamata, jo pielidzinasanu pielaujosa tiestbu norma
bija zaudgjusi speku un tobrid bija spéka cita kartiba, pielidzinaSanu nodot Akadeémiskas informacijas centram un attiecinot
tikai uz Latvija iegiitu izglitibu (Augstskolu likuma 59. panta ceturta dala).

[29] Apkopojot mingto, apgabaltiesai nav Saubu par to, ka /pers. A/ ieveleSanai asocieta profesora amata nebija tiesiska
pamata, jo lemuma pienemsanas laika vina kandidattira neatbilda Augstskolu likuma 30. panta pirmas dalas prasibam (vipam
nebija pielidzinata vai iegiita doktora grada).

[30] Apgabaltiesai arT nav Saubu par to, ka no parsiidzeta Iemuma satura ir objektivi konstatgjams pamatojums ieprieks
pieskirta labuma atpemsanai. Konstatétie faktiskie apstakli ir acTmredzami subsumgjusies Administrativa procesa likuma
86. panta otras dalas 5. punkta tiesiska sastava pazimés. Proti, lEemuma par /pers. A/ iecelSanu asocita profesora amata
prettiesiskums ir tik actmredzams (iecelts bez doktora grada), ka /pers. A/ vargja un vinam to vajadz&ja apzinaties. Tadgjadi
Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 3. punkta parkapums ir formals un nenoved pie administrativa akta
speka neesibas.

[31] Ka atzits doktrina, prettiesiska administrativa atcelSana galvenokart kalpo tam, lai tiktu ievérots tiesiskuma
princips (7. pants). Prettiesiska administrativa akta atcelSana parasti ir ricibas brivibas jautajums. Tas nozime, ka,



pienemot $adu [emumu, iestadei jaizdara lietderibas apsvérumi atbilstoSi 66. pantam. Lemjot par to, vai atcelt prettiesisku,
bet labveligu administrativo aktu, vienmér jaizverte prettiesiskuma intensitate, ka ari jasaméro sabiedribas intereses, kas
prasa tiesiskuma ievéroSanu (sk. Briede J. 86. panta komentars. Gram..: Administrativa procesa likuma komentari. A un
B daja. Briede J. (Zin. ved.). Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 855. Ipp.). Vienlaikus tiestbu doktrina ari atzits, ka
Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 5. punkta atrunats gadijums, kad personai nevar bt tiesiskas palavibas
vai ta nav aizsargajama (sk. turpat, 863. Ipp.).

[32] Parbaudot lemuma saturu, ir redzams, ka Augstakas izglitibas padome ir izdarijusi lietderibas apsverumus un
atzinusi, ka lémuma par iecelSanu asociéta profesora amata atcelSana ir nepiecieSsama, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki.
Apgabaltiesa piekrit, ka personas bez noteikta kartiba pieskirta zinatniska grada ievéleSana akad@miska amata nav
pielaujama un apdraud virsmérka — noteiktiem standartiem atbilstigas valsts atzitas augstakas izglitibas nodro§inasana —
sasniegSanu. Apgabaltiesa pievienojas iestades secinajumam, ka sabiedribai ir tiesibas palauties, ka augstskola ir pilniba
ieverojusi tai tiestbu normas noteiktas prasibas, ta atbilst augstakas izglitibas kvalitates standartiem, tostarp tas macibspeku
izglitiba atbilst nepiecieSamajiem un pietickamajiem krit€rijiem un ir atzita Latvijas Republika. Apgabaltiesai nav Saubu par
to, ka konkréta lemuma par /pers. A/ ievéleSanu asocieta profesora amata palikSana speka raditu butisku kait€jumu
sabiedribas intereseém. Tadgjadi /pers. A/ ar lemumu nodaritais aizskarums ir mazaks neka sabiedribas intereSu ieguvums.

[33] Rezumgjot iepriekS lieta konstat€to, parsiidzetais l[emums atzistams par tiesisku un pamatotu, savukart
[idzpieteic€ju pieteikumi ir noraidami. Un, ta ka nav konstatSjams parstidzeta [emuma prettiesiskums, nav arT pamata
pieteic€ja /pers. A/ prasijuma par zaud&umu (mantisko zaud&umu un personiskd un morala kait€juma) atlidzinaSanu
vertéSanai.

[34] Administrativa procesa likuma 125. panta otras dalas 2. punkts paredz atmaksat pusi no samaksatas valsts
nodevas, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiestbu to iesniegt.

Ta ka apgabaltiesa nekonstatgja SIA “Baltijas Starptautiska akadémija” subjektivo tiesibu esibu, ir atmaksajama puse
no tas samaksatas valsts nodevas par pieteikumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125. panta otras dalas 2. punktu, 282. panta 2. punktu, 307. un
309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Augstakas izglitibas padomes 2012. gada 5. aprila lemuma Nr. 05 atcelSanu un
zaudgjumu atlidzinasanu.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltijas Starptautiska
akadémija” pieteikumu par Augstakas izglitibas padomes 2012. gada 5. aprila [emuma Nr. 05 atcelSanu.

Atmaksat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Baltijas Starptautiska akad@mija” pusi no samaksatas valsts nodevas
14,23 euro.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
pienemsanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Vigants



