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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2018. gada 11. majja

Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese A. Zarina,

tiesnese L. Andersone,

tiesnese L. Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA “VOLTS-1” parstavim /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Iepirkumn uzraudzibas
biroja parstavei /pers. B/, atbildetajas Ventspils pilsetas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades “Konunala parvalde” parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “VOLTS-1” pietekumu par Iepirkunm uzraudzibas biroja
Iesniegumu izskatSanas komisijas 2017. gada 2. februara lemuma Nr. 4-1.2/17.26 atz8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ventspils pilsétas pasvaldibas iestade “Komunala parvalde” (turpmak — Konunala parvalde) rikoja atklatu konkursu “Telu apgaismojuma
remonts un uztureSana 2017.-2018. gada Ventspils pilséta” (id. Nr. KP 20116/105 U). lepirkuma citu starpa piedavajumu iesniedza pieteicgja
SIA “VOLTS-1”.

Ar Komunalas parvaldes Iepirkumu komisijas 2016. gada 22. decembra lemumu (prot. Nr. KP 2016/105 U -3) pieteicgja izslegta no turpmikas
dalibas konkursa procediira par neatbilstbu atklata konkursa nolikuma 5.3. un 5.7. punkta prasibam, jo pieteic€jai nav nepiecieSamas pieredzes ielu
apgaismojuma uzturéSana. Ar minéto [emumu par iepirkuma uzvarétaju atzita SIA “Vektors 27, kam pieskirtas Iiguma slegSanas tiesibas par liguma cenu
253 555,34 euro. Pieteic€ja minéto lemunmu apstridéja.

[2] Ar Tepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas 2017. gada 2. februara lemumu Nr. 4-1.2/17-26 apstridetais emums
atstats negrozits, pasitiajai atlauts slegt iepirkuma figumu ar atklata konkursa noteikto uzvarétaju SIA “Vektors 27, Lemuma noradis talak mingtais.

[2.1] Pieteicgja neatbilst konkursa nolikuma 5.3. punktam. Pieteicgjai nav nolikuma prasita nepiecieSama pieredze 5000 ielu apgaismojuma punktu
uzuréSana un remonta. AS “Ventspils tirdzniecibas osta” teritorija ielu apgaismojumam atbilst aptuveni 2 458 vieribas.

[2.2] Latvijas valsts standarts LVS EN 13201 “Celu apgaisme” paredz, ka ielu apgaismojums ir stacionaras apgaismes ierices, kas diennakts
tunsajas stundas paredzetas labas redzamibas nodros$inasanai sabiedriska transporta zonas, lai veicinatu satiksmes drosibu, transporta plismu un
sabiedrisko drosibu. Ielu apgaismojuma definicija neattiecas uz tunelu apgaismojumu, privato autostavvietu apgaismojumu, komercidlo vai riipniecisko
ara apgaismojum, sporta laukumu apgaismojumu vai dekorafivas apgaismes iekartam, tomer ta ietver gaj&ju celipu un velocelipu fimkcionalo
apgaismojum, ka arT ielas braucamas dalas apgaismojumi Pasiititaja pamatoti nav némusi vera tadus apgaismojuma punktus, kas atrodas telpas un nav
ielu apgaismojums. Nav nozimes pieteicgjas argumentiem par piedavajuma noraditaja objektd uzstadito gaismas kermenu aizsardzibas klas€m, jo
konkursa nolikuns $adus nosacijunmus neparedz.

[2.3] Pasittajas iepirkuma komisijas riciba, atzistot AS “Ventspils tirdzniecibas osta” atsauksmi par nederigu, pieteic€jas piedavajunu par
neatbilstosu konkursa nolikuma 5.7. punkta prasibam, ir parlieku formala, un piegentais lEnuns $aja dala ir acimredzami nepamatots. Pielautais
iepirkumu komiisijas parkapums attieciba vz pieteicgjas piedavajumi iesniegtas atsauksmes vertejunmu nevar ietekmet lemumu par konkursa rezultatu, lidz
ar to nav pamata lent par aizliegunu slegt iepirkuma ligunu ar konkursa noteikto uzvargtaju.

[3]12017. gada 24. februari Administrativaja rajona tiesa sagemnts pieteicgjas pieteikums par Iepirkunu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas
komisijas 2017. gada 2. februara lemuma Nr. 4-1.2/17.26 atziSanu par prettiesisku. Pietekuma noradti talak min€tie argumenti.

[3.1] Pasifitaja nav noteikusi Latvijas valsts standartu LVS EN 13201 “Celu apgaisme” ne konkursa nolikuma, ne paskaidrojumos Iepirkumu
uzraudzibas biroja lesniegumu izskatSanas komisjjai, ne ari lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskafSanas komisijas 2017. gada 2. februara sede.

[3.2] Vienlaikus Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatanas komisija neievéroja Energgtikas likuma 7. pantu.

[3.3] Nav pamatota Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas atsauce vz “ES ZPI kriteriji ielu apgaismojumam un satiksmes
signaliem’”, jo konkrétais iepirkums nav zalais publiskais iepirkums, krit€riji balstiti uz obligati nepiemérojamo minéto standartu, un tie ir attiecinami uz
gaismekliem un gaismas signaliem, nevis uz visu ielu apgaismojuma kopurnmu.

[3.4] Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas noraditais, ka pieteicgjai, iepazistoties ar konkursa nolikumu un sagatavojot
savu piedavajumuy, jau sakotngji btu bijis jalidz pasitiajam papildu nformacija.
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[3.5] Nepamatots ir Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegunu izskatiSanas komisijas paustais, ka norade uz gaismas kermenu aizsardzibas klasem
esot noraidama. No VAS “Latvijas Valsts celi”, Jeteikumi celu projekteSanai. Celu apgaismojuns” un to pielikuma izriet, ka ari gajéju tunelu, gajéju tiltu,
kapnu un rampu apgaismojuis attiecinams pie ielu un celu apgaismojuma un ielu apgaismojumam jaatbilst noteiktai aizsardzibas klasei.

[3.6] Pasittitaja ar objekta apsekosSanas aktu apliecina, ka kop@jais apgaismojuma punktu skaits objekta SIA “Ventspils tirdzniecibas osta” ir
7 362 vieribas. Noliktavas un dazadas tehnologiskas parkrauSanas iekartas nav administracijas ekas un slégti operacijas vadibas punkti, bet gan segtas
kravas, transporta un cilvéku parvietoSanas teritorijas. Lidz ar to art 3 074 apgaismojuma punktu vieribas, kas atrodas $ajas teritorijas, ir pieskaitamas
ielu apgaismojumam. Savukart 1 830 apgaismojuma punktu aizsardzbas klase ir augstaka neka nepiecieSama iekStelpam bez pasam prasibam

[3.7] Nepamatota ir Iepirkunmu uzraudzbas biroja norade, ka SIA “LBS — Konsultants™ atzinumiem lieta nav izSkiro$as nozimes, tie i visparigi
izteikti viedokli, nesaprotot, uz kadiem normativiem, to analizi un secinajumiem Sie viedokli i izteikti.

[4]12017. gada 3. aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Iepirkumu uzraudzibas biroja rakstveida paskaidrojuns, kura noradis, ka pieteicgjas
pieteikums ir nepamatots un noraidams talak min€to apsverumu del.

[4.1] Atsauce uz konkreto jomu regulgjoso Latvijas valsts standartu un taja ietverto defiriiciju parsiidzetaja lemuma noradita, lai pamatotu, kapec
dala no pieteicgjas piedavajuma noraditajiem apgaismes punktiem nav uzskatama par ielu apgaismojumii

[4.2] Pieteicgja nav apstridejusi konkursa nolikuma 5.3. punktu Publisko iepirkumu likuma noteiktaja kartiba.

[4.3] Apstaklis, ka citas apgaismes punktu novietosanas vietas atrodosiem gaismekliem ir lidZiga gaismeklu aizsardzibas klase, neliecina, ka tie biitu
atzistami par lidzvertigiem un atbilstosiem konkursa nolikuma 5.3. prasibai.

[4.4] Atsauce uz Energgtikas likumu nav pamatota un véra nemama, jo §1norma nekada veida neprecizg izpratni par konkursa nolikuma 5.3.
punkta noradttajiem ielu apgaismes punktiem

[4.5] Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumiem nav prejudicialas nozimes, un tie neveido judikattiru.

[4.6] VAS “Latvijas Valsts cel” ieteikumiem “Teteikumi celu projektesanai. Celu apgaismojuns™ nav normativa akta statusa, turklat tie ir balsttti uz
Latvijas valsts standartu LVS 13201, uz kuru atsauksanos iebilst pieteicgja.

[4.7] Nav konstatSjams, kada aspekta SIA “LBS - Konsultants” atzinumos verteta apgaismes punktu pielidzinanmiba konkursa nolikuma
5.3. punkta prasibam, nav konstatgjans, uz kada pamata atzinumi izdoti.

[4.8] Pieteicgjas noradita pieredze nav pieradtta ar pieteicgjas piedavajuma noraditajiem apgaismes punktiem

[512017. gada 4. aprili Administrafivaja rajona tiesa sanemts Konmunalas parvaldes rakstveida paskaidrojums, kurd noradits, ka pieteikunu
neatzist. Taja noradti talak mintie argumenti.

[5.1] Definicijas ,,ielu apgaismojums™ satura noskaidrosanai konkrétaja gadijumé piemérojami parstidzetaja Iemuma noraditie kritériji un Latvijas
valsts standarts.

[5.2] Konkursa nolikums neparedz pretendenta kvalifikacijas verteSanas kriteriju péc gaismas kermenu aizsardzibas klasem, un $ads kriterijs bija
biitu apgritinata.

[5.3] SIA,LBS — Konsultants” atzinumi ir vért€jami ka visparigi viedokli.

[6] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata, atbildétajas parstavji pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[7] Lietas dalibniekiem ir atSkirigi viedokli par nolikuma ieklauto pretendentam izvirzito kvalifikacijas prasibu saturu, proti, kas i saprotans ar
pieredz ielu apgaismojuma remont€Sana un uztwreSana, ka art par to, vai pieteicgja ir izpildjjusi stridus nolikuma prasibas.

[8] Publisko iepirkumu likuma 37. panta pirma dala paredzgja, ka pasiitiajs atlasa kandidatus un pretendentus saskana ar §2 likuma 40., 41., 42.,
43. un 44. pantd noteiktajam kvalifikacijas prasbam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un
izvelas piedavajunu vai piedavajumus saskana ar noteikto piedavajuma izvéles kriteriju.

Minéta panta 4.! dala paredzsja, ka pasiititajam jebkura iepirkuma procediiras stadija ir tiesibas prast, lai pretendents un kandidats iesniedz visus
dokumentus vai dalu no tiem, kas apliecina ta atbilstbu pazigojuma par ligumu vai iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam pretendentu un
kandidatu atlases prasibam Pastfitajs nepieprasa tadus dokumentus un informéciju, kas jau ir ta riciba vai pieejama publiskajas datubazes.

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkts paredzgja, ka piegadataja tehniskas un profesionalds spéjas atbilstosi biivdarbu,
piegades vai pakalpojuma raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei var apliecinat ar informaciju par bitiskakajam veiktajam piegadém vai sniegtajiem
pakalpojumiem ne vairak ka trijos ieprick$€jos gados, noradot summas, laku un sanén€jus (publiskas vai privatas personas). Inforncijai pievieno
pircgja atsauksimes vai piegadataja apliecinajumus.

Publisko iepirkumu likuma 45. panta pim@ un otra dala paredzgja, ja pasiiitdjs konstat, ka atbilstosi §3 lkuma 39.1, 40., 41., 42., 43. un
44. panta noteikumiem iesniegtajos dokumentos ietverta informacija ir neskaidra vai nepiliiga, tas pieprasa, lai piegadatajs vai kompetenta institiicija
izskaidro vai papildina $ajos dokumentos ietverto informaciju. Pastftajs terminu nepiecieSamas informacijas iesniegsanai nosaka samerigi ar laku, kas
nepiecieSams $adas informacijas sagatavosanai un iesniegSanai. Ja pasiftajs saskana ar §a panta pirmo dalu ir pieprasjjis izskaidrot vai papildinat
iesniegtos dokumentus, bet kandidats vai pretendents to nav izdarjjis atbilstosi pasiifitaja noteiktajam prasbam, pasifitajam nav pienakuma atkartoti
pieprast, lai tick izskaidrota vai papildinata Sajos dokumentos ietverta informacija.

[9] Nolikuns ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procediira un kur§ lidztekus normafivajam reguléjumam (un vienlakus tam
atbilstosi) reglamentg iepirkuma procediiras norisi (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 7.punktu).

Gadijuna, ja tas, ko saprot gribas izteikuma adresats, neatbilst tam, ko gribgjis pateikt gribas izteicgjs, pricksroka dodama tiesbu drosibas un
prognozgjanmibas principam, kur§ izteikuma adresata intereSu aizsardzbas nolikos lick uzskafit, ka adresatam saistoss ir izteikums, kadu tas vargja
saprast ka gribas izteic€ja gribu (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (442240305) 15.1.apakspunktu).

Nav pamata domat, ka ikviena gadjums, kad atseviska pretendenta un pasiititaja izpratne par nolikuma prasibu saturu atskiras, pricksroka
dodama tai nolikuma izpratnei, kadu parstav konkrétais pretendents. Nozime ir tam, ka pretendenti — gribas izteikuma adresati — prasibas objekfivi
var€ja saprast ka pastiftaja gribu (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 3. maija sprieduma lieta Nv. SKA-47/2017 (4420372214) 13. punktu).



[10] Pasitiaja izsludingja iepirkumu par pilsétas ielu apgaismojuma remontu un uzturésanu. Nolikuma 5.3. punkts paredzgja, ka pretendentu atlasei
jaiesniedz apliecingjums, ka pedgjo tris gadu laka pretendenta pasu spekiem veiktais gada vid&jais apjoms ir lidzvertigs iesniegta piedavajuma gada
apjomam. Par lidzvértigu darbu apjonu uzskata ielu apgaismojuma remontu, uzturSanu vismaz 5000 gaismas punktiem. Nolikuma 5.7. punkts
paredzgja, ka pretendents pievieno atsauksmi par ielu apgaismojuma diennakts deziiru darbu, ta uzturSanu, apkalposanu ne mazak ka divu gadu
perioda, kur apgaismojuma punktu skaits nav bijis mazaks par 5000 gabaliem.

No nolikuma nosaukuma, aprakstitajiem un art pargjiem nolikuma noteikumiem (piemeram, tehniska specifikacija un finansu piedavajuns) izriet, ka
pasttitajam aktuals i ielu apgaismojuma remonts un uzturéSana, ari pretendenta pieredze tiek prastta tiesi ielu apgaismojuma remonta un uztwresana. Lai
arT nolikuma nav detalizeti apraksfts, kas tiek saprasts ar jédzienu “lelu apgaismojuns”, no nolikuma ieklauto nolikuma prasibu gramatiska teksta
neparprotami izriet, ka ar ielu apgaismojumu tiek apzimeti tadi apgaismes punkti, kas ir tiesi saisttti ar ielu un neatrodas telpas.

Varda “fela” nozime ir skaidrota art likuma “Par autoceliem” 2. panta ceturtaja dala, proti, ta i transporthidzeklu satiksmei paredzgta inzenierbtive
pilsétas teritorija. No §is visparzinamas definicijas ir secinans, ka iela nav segta biive.

Tiesai nav arT pamata uzskatt, ka konkrétas nozares specialisti nolikuma lietoto jedzienu “ielu apgaismojuns™ objektivi vargja nesaprast vai saprast
savadak. Nolikuma lietotais jédziens “ielu apgaismojums” atbilst arT nozaré izmantotaja Latvijas valsts standarta Nr. NE 13201 ieklautajai terminologjjai.
Latvijas valsts standarts Nr. NE 13201 paredz, ka ielu apgaismojuns ir stacionaras apgaisimes ierices, kas diennakts tumsSajas stundas paredzgtas labas
redzanibas nodrosSinasanai sabiedriska transporta zonas, lai veicinatu satiksmes drosibu, transporta pliismu un sabiedrisko drosibu. Ielu apgaismojuma
defiriicija neattiecas uz tunelu apgaismojunu, privato autostavvietu apgaismojumu, komercialo vai ripniecisko ara apgaismojumu, sporta laukunu
apgaismojumu vai dekorativas apgaisimes iekartam, toner ta ietver gajeju celinu un velocelinu finkcionalo apgaismojunm, ka arf ielas braucamas dalas
apgaismojum.

No mineta standarta izriet, ka ielu apgaismojuns i saistits ar labas redzanibas nodro§inasanu sabiedriska transporta zonas, lai veicinatu satiksmes
drosibu, transporta plisnu un sabiedrisko drosibu. Arf no pasiittaja paskaidrojumiem izriet, ka pasttiajam bija bitiska piedavajuma iesniedzgja
pieredze ielu apgaismojuma uzturésana, lai nodrosinatu satiksmes drosibu uz ielam (fietas 147. lapa). Apgaismojuma punktu remonts un uzturéSana, kas
atrodas telpas, nenodrosina pieredz, kas nepiecieSama darbam sabiedriska transporta zonas. Pieteicgjas norade, ka mingtais standarts nav pien€rojans,
nav pamatota. Mingtais standarts lauj noskaidrot, vai nolikuma ieklautas prasibas atbilst konkrétaja nozarg lietotajai terminologjjai. Pieteic€jas minétajos
tiesas nolemumos nav noradts, ka standarta pieméroSana nav pielaujama, ja ta nav minéta nolikuma. Ari Energgtikas likuma normas neparedz, ka par
ielu apgaismojumu biitu uzskatans vai tam biitu pielidzinans apgaismojus, kas atrodas slegtas, segfas telpas.

[11]2016. gada 11. novembri pieteicgja lidz ar piedavajumu iesniedza ari apliecindjumu, ka pedgjo tris gadu laika pretendenta pasu spekiem
veiktais gada vid&jais apjoms ir fidzvertigs iesniegta piedavajuma gada apjomam— ielu apgaismojuma remonts, uzturéSana vismaz 5000 gaismas punktiem
(lietas 174. lapa). Piedavajumam pievienota art AS “Ventspils tirdzniecibas osta” 2016. gada 27. oktobra atsauksme, taja noradis, ka pieteicgja veic
vairak ka 5000 apgaismojuma punktu tehnisko apkopi un remontu (/iefas 50. lapa). No iesniegta apliecinajuma izriet, ka art pieteicgja ir sapratusi, ka
pieredze tiek prastta par ielu apgaismojuma remontu, uzturéSanu vismaz 5000 gaismas punktiem, bet tas iesniegtaja atsauksmg par pieredzi nav precizets,
vai noradttie apgaismes punkti ir tieSi ielas apgaismojuma punkti.

leverojot minto, pastftdja2016. gada 17. novenbrilidza skaidrojumu par EdzSingjo pieteicgjas pieredz ielu apgaismojuma remonta un
uzureSana. Pastftaja noradyja, ka piedavajuma iesniedzgja iesniegusi AS “Ventspils tirdzniecibas osta” atsauksmi par 5000 apgaismes punktu uzturéSanu
tikai tas teritorija. Ta ka Ventspils pilsétas ielas, parkos, skvéros un pagalmos kopgjais ielu apgaismojuns ir 5860 punkti, pasiititaja lidza precizet
apliecinajuma un atsauksme noradito informaciju (lietas 53. lapa).

No pieteicgjas 2016. gada 30. novembra vestules izriet, ka ta apgaismojuma punktos ir ierékinajusi arT segtus vienstavu un daudzstavu operacijas
punktus (1537 punkti), vadibas centru (464 punkti), oglu noliktavu (134 punkti), generdlo kravu operacijas centru un dazadas noliktavas (kopa 1257
punkti) (lietas 45.747. lapa). Tas kopa veido 3392 apgaismes punktus, kurus pati pieteicgja noradijusi ka tadus, kas atrodas segtas telpas. Par to, ka
Sie apgaismes punkti atrodas telpas, liecina arT vestulei pievienota shema, proti, taja veiktas atzimes 25.728., 48.754. punkts (lietas 142. lapa). No
pieteicgjas vestulei pievienotas shemas izriet, ka art dala no apgaismojuma mastiem un balstiem atrodas telpas, precizs skaits gan nav noradts. Par 2248
apgaismes punktiem nav precizeta un no noradias informacijas nav arf izsecinama to atraSanas vieta (vEstules 2.2.2. punkts). Tikai atseviskos gadijumos
Vestule pieteicgja ir noradjusi, ka apgaismes punkti (kopa 734 punkti) ir argja perimetra apgaismojums (vestules 2.1.2., 2.2.3.1.punkts). Ieverojot
minto, tiesa secina, ka pieteic€jas 2016. gada 30. novembra vestulé nav precizeta informacija par to, kuri apgaismojuma punkti ir ielas apgaismojuma
punkti, bet kuri atrodas telpas.

Ieverojot minéto, tiesas ieskata atbildetaja ieveroja pieteicja Publisko iepirkunu likuma 45. panta pirmo dalu, bet pati pieteic€ja neprecizgja
nformaciju par to, kuri apgaismes punkti i ielas apgaismes punkti, bet kuri atrodas telpas. No minéta panta otras dalas arf izriet, ka pasiiftajam nebija
pienakums veikt talaku parbaudi, jo piedavajuma iesniedzEjs pats nebija noversis konstatetas nepilribas.

Neraugoties uz mincto, pasiiftaja pati pec savas iniciativas parbaudija piedavajuma iesniedzgjas noraditas informacijas pamatotibu, veicot apskati
objekta. 2016. gada 6. decembra apsekoSanas akta noradis, ka teritorjjas apgaismojumam atbilst 2458 vieribas, noliktavu telpu un dazadu tehnologisko
parkrauSanas iekartu apgaismojumam atbilst aptuveni 3074 vienibas, bet administracijas €ku un slégtu operacijas vadibas punktu apgaismojumam —
1830 punkti (lietas 137. lapa).

[12] Pieteicgjas parstavis tiesas s€de apSaubija pasiititajas parbaudes akta konstatéto, noradia, ka atbildétaja nepamatoti nav precizgjusi, kur tiesi
atrodas katrs no pieteicgjas piedavajuma un papildu skaidrojumé noraditajiem apgaismes punktiem Ka jau tas noradits iepricks $aja spriedumd, tiesi
pieteicgjai bija pienakuns pieradt, ka tas min€tie apgaismes punkti bija ielas apgaismes punkti. Pieteicgja to nav izdarfjusi. Pieteicgjas iebildes pret
minetaja akta konstatéto nav pamatotas, jo tas sastads, balstoties uz pasas pieteic€jas pasiiitajam sniegto informaciju, akta ta tikai precizeta. Turklat no
pieteikuma noradita izriet, ka pieteicgja neapSauba to, ka tas noraditie apgaismojuma punkti atradas telpas. Proti, pieteikuma noradts, ka administracijas
€ku un slegto operacijas vadibas punktu apgaismojumu (kopa 1830 apgaismojuma punkti) aizsardzibas klase ir augstaka neka nepiecieSans iekStelpam
bez pasam prasbam To aizsardzbas klase ir atbilstosa ielu un celu apgaismoSanas punktos izmantojamo gaismeklu klasei. Pieteikuma noradits, ka ielu
apgaismojumam ir pielidzinamas ar 3074 noliktavu telpu, dazadu tehnologisko parkrauSanas iekartu apgaismes vienibas, jo tas ir segtas kravas un
transporta parvietosanas teritorijas. Ievérojot kopgjo ielu apgaismojuma punktu skaitu Ventspils pilsétas teritorija (aptuveni 5000 apgaismes punkti),
tiesai nav ar1 pamata apSaubt pasttiajas veiktos aprékinus par ielu apgaismojuma punktu skaitu AS “Ventspils Tirdzniecibas Osta” teritorija, proti, ka tie
nevar but aptuveni 7000.

Pieteikuma noradtti argumenti par pieteic€jas minéto apgaismes punktu pielidzinasanu ielu apgaismes punktiem. Tiesas ieskata pasiiftaja pamatoti
pielidzinaja ostas teritorija esoSos ara apgaismes punktus ielu apgaismojumam, lai art Latvijas valsts standarts riipniecisko ara apgaismojumu neparedz
pielidzinat ieln apgaismojumam. Vienlaikus telpas esosie apgaisimes punkti nevar kalpot ka pieredz apliecinosi, jo tie nav saistiti ar labas redzanibas



nodrosinasanu sabiedriska transporta zonas, lai veicinatu satiksmes drosiby, transporta plismu un sabiedrisko drosibu.

Ja pieteicgja nepiekrita nolikuma prasibam, §is prasibas likuma noteiktaja termina bija jaapstrid. Ta ka pieteicgja to nav darjjusi, tai bija jagada, lai
piedavajums atbilstu §im prasbam (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta NrSKA-772/2013 6.punktu, 2014.gada
19.decembra spriedumu lieta NrSKA-957/2014, 2015.gada 10.marta lemumu lieta Nr.SKA-360/2015, 2015.gada 15.janvara lemumu lieta
Nr.SKA-396/2015).

[13] Citi pieteicgjas parstavja pieteikuma noraditie un tiesas sede izskangjusie argumenti nemaina §is lietas risinajumu. Tiesa nesniedz detalizetakas
atbildes uz tiem

[14] Ieverojot mingto, parstdzetais lemus ir tiesisks.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, Publisko iepirkumu likuma 72. panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit SIA ,,VOLTS-1” pieteikunm par Iepirkunmu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2017. gada 2. februara lenmuma Nr. 4-
1.2/17.26 atz8anu par prettiesisku

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Zarina

Tiesnese L. Andersone

Tiesnese L. Hazenfise



