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Lieta Nr. 11088022219, SKK-598/2019
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 4.septembri

Tiesa $ada sastava: senatori Inguna Radzevica, Peteris Opincans, Aivars Uminskis

izskaffja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Narkotku nelikumigas aprites noziegumu izmeklgSanas prokuratiiras prokurora Viktora
Vendena kasacijas protestu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.maija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.majja spriedumu apstiprinata 2019.gada 25.aprili starp prokuroru un apsiidzgto
/pers. D/ noslegta vienoSanas par vainas atziSanu un sodu, un

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzs par vairigu Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atgensanu uz 3 gadiem 1 menesi
un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
tiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu, galigais sods /pers. D/ noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem 5 meneSiem un probacijas uzraudziba uz 2
gadiem.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — /pers. D/ atstats negrozits, lidz sprieduns stasies speka.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.maija spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu un sodts péc Krimnallikuma
253.panta otras dalas par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu liela apnera bez realizacijas nolika.

[3] Par Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.maijja spriedumu Narkotiku nelikuniigas aprites noziegunmu izmekleSanas
prokuratiiras prokurors V. Vendens iesniedzis kasacijas protestu, kurd, atsaucoties uz Krimnallikuma 50.panta piekto daju un Krimnalprocesa likuma
569.panta otro daju, 570.panta pirmo dau, 571.panta trefo dalu, 572.pantu, 585.pantu, 587.panta pirmés dalas 2.punktu un 588.panta 3.! dalu, fidz
kasacijas protestu izskattt rakstveida procesa, pirmas instances tiesas spriedunu atcelt pilniba un nositt lietu jaunai izskatiSanai. Apstidzetajam piemeroto
drosibas idzekli — apcietinajumu — prokurors lidz atstat negrozitu.

Protests pamatots ar §adiem argumentiem

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 2.majja spriedunu apsiidzetajam /pers. D/ noteikts galigais sods saskana ar Krimmnallikuma
50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodus, kas noteikti ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 26.julija spriedumu, Kurzemes
rajona tiesas 2018.gada 11.septembra spriedumu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 13.novembra spriedunmu.

Ar ar parsudzeto Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.majja spriedumu /pers. D/ noteikts galigais sods saskanpa ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada
13.novembra spriedunm.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, 2019.gada 20.maijja sprieduma nosakot apsiidz&tajam /pers. D/ galigo sodu saskana ar Krimnallikuma
50.panta pickto dalu un noteiktajam sodam atkartoti pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada
13.novembra spriedunm, parkapusi Krimnalprocesa likuma 25.panta pirmo dalu, 511.panta otro dalu un 512.panta pirmo dalu, ka arT pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu. Mingtie parkapumi atzistami par Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem, kas
novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

Motivu dala

[4] Sendts atzist, ka Rigas pilsGtas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada 20.maija sprieduns atcelams pilnba un lieta nostitanma jaunai
izskatianai pirmas instances tiesa.

[4.1] Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinats dubultas sodianas nepielaujanibas (ne bis in idem) princips, kas noteic, ka personu par vienu
un to pasu noziedzigu nodarjumu var tiesat un sod tikai vienu reizi.

Ar parsidzeto Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada  20.maija spriedumu /pers. D/ noteikts galigais sods saskana ar
Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada
13.novembra spriedumu.

Vienlaikus Senats konstatg, ka galigais sods saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas
noteikts ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 13.novembra spriedunu, /pers. D/ jau bija noteikts ar Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2019.gada 2.maija spriedumu. Sprieduns stajies speka 2019.gada 15.jtnija.

Ieverojot min€to, Senats at7ist, ka Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, 2019.gada 20.maija sprieduma nosakot apsiidzgtajam /pers. D/
galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju un piespriestajam sodam atkartoti pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales
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prickspilsétas tiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 25.panta noteikto dubultas sod®anas nepielaujarribas
(ne bis in idem) principu un tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu — nepareizi pienmérojusi Kriminallikuma
Visparigas dalas pantu. Mingtais parkapums novedis pie notiesatas personas stavokla nelikuniigas pasliktinasanas.

[4.2] Augstaka tiesa jau iepricks vairakkart noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma nornu jéga par vienoSanas slégsanu pirmstiesas procesa vai
iztiesaSanas procesa ir tada, ka vienoSanas japanak par visiem jautajumiem, kuriem ir nozime krimnaltiesisko attiecibu taisrigd noregulgjuma, kopuma
(Augstakas tiesas 2010.gada 8. junija lemums lieta Nr. SKK-121/2010, 16870000808; Augstakas tiesas 2015.gada 18.decembra lemums lieta
Nr. SKK-649/2015, 11250063414, Augstakas tiesas 2016.gada 22.septembra lemums lieta Nr. SKK-J-620/2016, 12507002912).

Ieverojot mingto, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.maijja spriedums atcelans pilniba un lieta nosiitama jaunai izskafSanai
pirmas instances tiesa.

[5] Senats atzist, ka apsiidz&tajam /pers. D/ turpinama drosibas fidzekla — apcietinajuns — pienmgrosana.

/pers. D/ apsiidzets par seviski smaga nozieguma izdaranu, par kuru likuma paredzets brivibas atpemsanas sods.

No lietas materialiem redzams, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika 2019.gada 8.februari/pers. D/ pienerots droSibas Iidzeklis — nodoSana
policijas uzraudziba (1.sejuma 16.lapa). Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 18.marta lemumu apsiidzetajam piemerots drosibas
lidzeklis — apcietinajums — un izsludinata vina mekleSana (lietas 70.—72.lapa). /pers. D/ aizturéts 2019.gada 5.aprili (fietas 79.lapa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 277.panta septitajai dalai personai, kuru tur aizdomds vai apsidz seviski smaga nozieguma izdarSana,
apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt 24 meneSus. Uz lietas izskatSanas laku kasacijas instances tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktais
apcietinajuma turéSanas termin$ nav parkapts.

Senats atzist, ka /pers. D/ piemerotais droSibas lidzeklis ir sanerigs ar noziedzigd nodarjuma raksturu un apsiidzeta persoribu raksturojosajam
zinam, tade] ir pamats ta piemerosanas turpinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
noléma:
atcelt pilriiba Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.maija spriedunu un nosiifit lietu jaunai izskatanai Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa.

Apstidzetajam /pers. D/ turpinat piemerot drosibas lidzekli — apcietinajuns.
L&murs nav parstdzamns.
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