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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 2.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Celmina,

ar sekretari Isekretare/

piedaloties prasttaja pilnvarotam parstavim /pers. A/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu maksatnespéjigas likvidéjamas SIA ,,/Nosaukums/” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespéjigas likvidéjamas SIA ,/Nosaukums/” administrators /pers. D/ (turpméak prasitajs) 2012.gada 12.janvari vérsas Rigas
apgabaltiesa ar prasibu pret/pers. B/ un/pers. C/ (turpmak atbildétaji), lidzot piedzit solidari no atbildétdjiem zaudéjumus Ls
379472,99 apméra.

Prasiba pamatota ar Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturto dalu, Civilikuma 1770.,1771.,1773.,1779., 1674.pantu.

Prasiba noradts, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 1.jdlija spriedumu lietda Nr.C270149909/4 pasludinats SIA
JNosaukums/” maksatnespéjas process un par administratoru apstiprinats sertificéts maksatnespéjas administrators /pers. D/,
sertifikata numurs /numurs/.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punktu maksatnespéjas procesam tiek piemérots Maksatnespéjas likums,
kas bija speka sabiedribas maksatnespéjas pasludina$anas laika, un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Tiesas noteiktaja kreditoru prasijumu pieteikSanas termina administrators sanémis un atzinis prasiaja nodroSinato un nenodroSinato
kreditoru prasijumus par kopé&jo summu Ls 1805884,09, tostarp arT AS n/a, reg.Nr./registracijas numurs/, 2009.gada 10.septembra
kreditora prasijumu Nr.1-5.3.2./1133, kas pamatots ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 8.decembra lémuma
norakstu lietd Nr.3-12/4231/08 un galvojuma ligumu Nr.5.3.-1.5./08-20-k-2, par kop&jo summu Ls 379472,99.

Prastajs norada, ka saskana ar administratoram iesniegtajiem AS n/a prasijumu pamatojoSiem dokumentiem, /pers. B/ ka prasitaja
prokdrists 2008.gada 15.aprill prasitaja varda noslédzis galvojuma ligumu Nr.5.3.-1.5./08-20-k-2, ar ko prastajs galvojis AS n/a par
SIA ,n/@a” uznemtajam saistibdm, kas nodibinatas ar 2008.gada 15.aprila Kredita ligumu Nr.5.3-1.3/08-20-k (turpmak
Galvojumaligums).

Saskana ar ierakstiem Latvijas Republikas Komercregistra, Galvojuma liguma noslég$anas laika, prastaja vieniga amatpersona -
valdes locekle, ar tiesibbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, ir bijusi /pers. C/, savukart prasitaja prokdrists no 2008.gada
10.aprila ir bijis /pers. B/.

2011.gada 19.aprili administrators pieprasijis atbildétajiem sniegt informaciju par prasitaja varda noslégto Galvojuma ligumu, ka ari ta
noslégSanas pamatojumu un nepiecieSamibu. Uz minéto pieprasijumu 2011.gada 18.maija sanemta /pers. B/ pilnvarotas personas
Ipers. F/ atbilde, kura nav sniegtspaskaidrojumspar Galvojuma liguma noslégSanas nepiecieSamibu, ka ari nav noradits Galvojuma
lguma noslégSanas pamats.

Noslédzot Galvojuma llgumu par citas personas saistbam un nespéjot paskaidrot $ada Galvojuma liguma noslégSanas lietderibu,
prasitajs uzskata, ka atbildétaji ar savam individualajam darbibam ir nodarijusi ievérojamus zaudéjumus prasitaja kreditoriem un
saskana ar Civilikuma 1674.pantu ir solidari atbildigi par prastaja kreditoriem nodaritajiem zaud&jumiem.

/pers. C/, bidama vienigd uznémuma amatpersona, ar savu bezdarbibu, pielaujot, ka prokdrists noslédz prasitajam neizdevigu
darijumu, ir parkapusi Komerclikuma 169.panta pirmas dalas noteikumus, kas nosaka, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un ripigam saimniekam. Prasitajs atsaucas uz Civillikuma 1771., 1773. un 1779.pantu un uzskata, ka zaudéjums ir célies



prokdrista un valdes locekles darbbu rezultata, idz ar to vini ir solidari atbildigi par zaudéjumu, kas célies, noslédzot Galvojuma
igumu.

Atbilstosi likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” (spéka lidz 19.05.2006.) 56.pantam, ja sabiedribas izpildinstittcijas locekli
rkojas nelikumigi, parkapj savu pilnvaru ietvarus vai neievéro likumu un statitu noteikumus vai dalibnieku sapul€u Iémumus un
instrukcijas, darbojas nolaidigi, vini ir solidari atbildigi ar visu savu pasumu par zaudéjumiem, kas raduSies tas darbiniekiem vai
treSajam personam.

Prasitajs norada, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturto daju, administratoram ir pienakums vérsties tiesa ar
prasibas pieteikumu par zaud&jumu piedzinu no prasitdja valdes locekles un prokdrista par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Prasiajs norada uz tiesu spriedumiem, ar kuriem izskatitas lietas ar lidzZigiem apstakliem: pirmas instances tiesa - Rigas pilsétas

labu prasitajam - maksatnespéjigam uznémumam, kas ar kasacijas instances tiesas - Augstakas tiesas Senata 2009.gada 3.junija
spriedumu lietd Nr.SKC-181/2009 atstats negroZzits; ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 6.jinija spriedumu
lietd Nr.C30303109 ir nolemts piedzit no parddnieka amatpersonas zaudéjumus par labu maksatnespéjigai sabiedribai. Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.C28216309, ar kuru tiesa nolémusi piedzit zaudéjumus par
labu prasitajam — maksatnespé&jigam uznémumam.

prasijums pret maksatnespéjigo SIA ,n/a”.

LMSIA ,n/a” administratore /pers. H/ un AS n/a nesniedza prasttaja pieprasito informaciju, par kadu naudas summu ir samazinajies
AS n/a kreditora prasijums péc SIA ,n/a” nekustama pasuma, kas atrodas /adrese/ pardoSanas izsolé.

No Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 13.marta lemuma lietd Nr.C27144712/8 par nekustama paSuma nostiprinaSanu
uz ieguvéja varda MSIA ,n/a” maksatnespéjas procesa, secinams, ka hipotekarais kreditors SIA n/a nekustamo paSumu ir paturgjis
sev par izsoles sakumcenu Ls 247500, ar to dalgji ieskaitot SIA n/a prasijumu pret MSIA ,n/a”.

Samazinoties SIA n/a prasjumam pret SIA ,n/a”, samazinas ari atbildétaju nodarito zaudéjumu apmérs prasitajam. Péc nekustama
TpasSuma pardodanas izsolé un kreditora prasijuma samazinaSanas atbildétaju nodarito zaudéjumu apmeérs prasitajam ir samazinajies
par Ls 247500 un sastada Ls 131972,99.

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 2.punktu, prasidjs ludz piedZt solidari no atbildétajiem
zaudéjumus Ls 131972,99.

[3] 2012.gada 18.maija atbildétaja /pers. C/ ir sniegusi paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu (lietas 69.-71.lapa), kuros
norada, ka celto prasibu neatzist pilniba.

Paskaidrojumos atbildétaja norada, ka prasitaja administrators nav pareizi izvértéjis lietas faktiskos un juridiskos apstak|us, noradot,
ka uz tiesiskajam attiecibam starp /pers. C/ k& prasiaja bijuSo valdes locekli ir attiecinami likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu” 56.panta noteikumi, lai gan pats administrators prasiba norada, ka Sis likums ir zaudéjis spéku pirms 2008.gada 15.aprila
Galvojuma liguma noslégSanas.

Uzskata, ka uz vinas un prokdrista darbibu nav attiecinami nedz Civillikuma 1672.panta nedz Komerclikuma 169.panta noteikumi par
solidaro atbildibu.

Administratora prasijuma pamats ir 2008.gada 15.aprila Galvojumaligumsstarp AS n/a un MSIA ,/Nosaukums/’.Galvojumstika dots
par citas juridiskas personas saistibam, t.i., SIA ,n/a” saistibam, kas izriet no Sis SIA kredita liguma ar AS n/a. Ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 16.11.2010. nolémumu lieta Nr.C27217110/8 ir pasludinats SIA , n/a” maksatnespéjas process. Atsaucoties uz
Maksatnespéjas likuma (redakcija uz 16.11.2010.) 63.panta otras dalas noteikumiem, atbildétaja uzskata, ka prasitaja administratora
celta prasiba nav izskatdma tiesas sédé pirms nav noskaidrots, vai MSIA ,n/a” maksatnespéjas procesa administrators nav apturéjis
izpildes lietvedibu AS n/a prasiba pret MSIA ,n/a”.

[4] Par tiesas sédi lietas dalibniekiem pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Atbildétaji /pers.C./ un/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieraduSies, nav zinojusi par neieraSanas iemesliem un nav lGgusi atlikt lietas
izskatiSanu.

Pie $adiem apstakliem tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradtos lietas izskatiSanas atlik§anas pamatus un
atzist par iespéjamu izskatt lietu bez neieradusSos lietas dalbnieku klatbdtnes.

[5] Tiesas seédeé prasttaja parstavis uzturéja prasibu uz prasiba un prasibas pieteikuma grozjumos noraditajiem motiviem un pamata.

Motfivu daja



[6] Uzklausiusipaskaidrojumuslieta, ka arT parbaudiusi un novértgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba
noraidama.

[7]1 No Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 1.jllija sprieduma lieta Nr.C270149909/4 redzams, ka ir pasludinats SIA
»Nosaukums/” maksatnespéjas process. Sprieduma noradts, ka ar Centra rajona tiesas 19.05.2009. Iemumu par administratoru
apstiprinats sertificéts maksatnespéjas administrators /pers. D/, sertifikata numurs /numurs/.

levérojot Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punktu un sabiedribas maksatnespéjas pasludinaSanas datumu, tiek
piemérotas minétaja laika posma spéka esosa 01.11.2007. Maksatnespéjas likuma redakcija un uz ta pamata izdotie normativie
akti.

[8] Administrators, atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturto dalu, kas noteic, ka administratoram ir pienakums izvértét
un celt tiesad prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par vinu nodarito
zaudéjumu atlidzibu, kd ari pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem, ir célis prasibu par solidaru zaudé&jumu
piedzinu no sabiedribas valdes locekles /pers. C/ un prokdrista /pers. B/.

Tiesa secina, ka administrators prasiba ir nekorekti citéjis Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturto daju, no savas puses ietverot
tiesbu norma ari prokirista atbildibu par nodarttajiem zaud€jumiem, ka rezultata ir bez tiesiska pamata l0dzis solidari piedzit
zaudéjumus no prokdrista un valdes locekles.

[9] Atbilstosi Komerclikuma 34.panta pirmajai dalai, prokdra ir komercpilnvara, kas pieskir prokdristam tiesibas komersanta varda
slegt darjumus un veikt citas ar jebkuru komercdarbbu saistitas tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas tiesvedibas
gaita (prasibas celSana, izZigums, tiesas nolémumu parstidzéSana u.tml.). Savukart Komerclikuma 35.panta pirma dala paredz, ka
prokdru var izdot tikai komersants vai vina likumiskais parstavis, turklat ar noteiktu gribas izteikumu.

levérojot minéto, sabiedribas atbildigo amatpersonu un prokirista attiecibas ir apspriezamas ka pilnvardevéja un pilnvarnieka
attiecibas, taCu Sada prasiba nav celta. Savukart, ka pamatoti noradts /pers. C/ paskaidrojumos uz valdes locekla un prokdrista
atbildbu nav attiecinami nedz Civillikuma, nedz Komerclikuma noteikumi, kas paredz solidaru atbildibu.

Tiesa atzist, ka prasiba dala pret prokdristu /pers. B/ ir noraidama ka nepamatota.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir noZime lietas izsprieSana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada
tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasiajam japierada savu prasijumu pamatotba. Atbildétajam
japierada sawu iebildumu pamatotiba.

Tadéjadi tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem, uz kuriem tie
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas
priekS8meta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (mekléjamie fakti). Turklat jaievéro, ka meklgjamos faktus
norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiestbu normam, kuru hipotézés
ir noradti fakti, kas nosaka puSu apstridétds un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma
komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 32.Ipp.).

[11] Administrators uzskata, ka sabiedribai ir nodarti zaud€jumi, jo prokdrists /pers. B/ SIA ,/Nosaukums/” varda 2008.gada 15.aprilt
noslédzis Galvojuma ligumu (lietas 41.-42.]lapa) ar AS n/a, galvojot par SIA ,n/a” saistibam, kas izriet no SIA ,n/a” un AS n/a
2008.gada 15.aprila Kredita lguma Nr.5.3-1.3/08-20-k.

[12] AS n/a iesniedza MSIA ,/Nosaukums/” administratoram kreditora prasjumu, pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2008.gada 8.decembra Iemumu lieta Nr.3-12/4231/08, ar kuru tika nodota bezstridus piespiedu izpildei AS n/a
saistiba pret SIA ,n/a” un galviniekiem SIA ,/Nosaukums/’ un /pers. N/ péc 2008.gada 15.aprila Kredtta iguma Nr.5.3-1.3/08-20-k un
piedzenot solidari no SIA ,n/a” un galviniekiem neatmaksato kredita summu Ls 366758,26, procentus par kredita izmanto$anu Ls
12025,30, lgumsodu Ls 589,43 un valsts nodevu Ls 100, kopa Ls 379471,99 (lietas 25.-26. un 29.-30.lapa). Administrators kreditora
AS n/a prasijjumu atzina pilniba.

[13] No lietas materialiem izriet, ka MSIA ,n/a” pasludinats maksatnespéjas process un ST procesa ietvaros tiek pardoti MSIA ,n/a”
piederoSie nekustamie Tpasumi (lietas 81.-82.lapa). 2012.gada 31.jdlija MSIA ,n/a” administratore ir sniegusi pazinojumu, ka izpildu
lieta AS n/a pieteikuma par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 8.decembra lémuma lietd Nr.3-12/4231/08
izpildi ir izbeigta. Minéto apstiprina ari zvérinata tiesu izpilditaja J.Jonas 16.12.2010. Iemums (lietas 92.-94 .lapa).

[14] Saskana ar Civilikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums, Civillikuma 1773.pants paredz,
ka zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas célies
sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauSs — kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Saskana ar
Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat tos zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

[15] No Lursoft izdrukas par SIA ,/Nosaukums/’ redzams, ka galvojuma liguma noslégSanas laika /pers. C/ bija vieniga valdes locekle
un amatpersona ar tiesbbam parstavét sabiedribu atseviski (lietas 51.-53.lapa).

Komerclikuma 169.panta otra dala noteic valdes un padomes loceklu solidaro atbildibu par sabiedribai nodartajiem zaudéjumiem.

Administrators ir célis prasibu par zaudéjumu piedzinu, uzskatot, ka /pers. C/ nav rikojusies ka krietns un rdpigs saimnieks, ka to
paredz Komerclikuma 169.panta pirma dala.



Tiesa atzist, ka /pers. C/ ka vieniga valdes locekle un amatpersona saskana ar Komerclikuma pirmo un otro dalu ir atbildiga par MSIA
»/Nosaukums/” saimniecisko darbibu vinas pilnvaru laika, tas ir no 2007.gada 1.oktobra lidz 2009.gada 1.jUlijam. Tatu Komerclikuma
169.panta pirmas un otras dalas normas nav imperativa rakstura un neatbrivo administratoru no pieradiSanas pienakuma.

[16] Tiesbu doktrina atzts, ka zaudéjumu atlidzinaSanas prasijuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novértéjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp
zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sal. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1dala, Riga, 2006, 209.Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, administratoram lietas izskatiSanas gaita ir japierada, ka pastav visi minétie
priek$nosaciumi zaudéjumu piedzinai.

[17] Zaudéjumus Ls 131972,99 apméra administrators pamato ar $adu aprékinu: no kreditora prasijuma Ls 379471,99 tiek atnemts
Ls 247500, tas ir, to summu par kddu nodroSinatais kreditors SIA ,n/a” ir paturéjis MSIA ,n/a” piederoSo nekustamo pasumu /NI
nosaukums D//adrese A/ tas maksatnespéjas procesa laika (lietas 81.-85.lapa). Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka SIA n/a ir
parnémis AS n/a prasijuma tiesibas pret MSIA ,/Nosaukums/’ un ka SIA n/a bitu ieguvis prasijuma tiesibas pret MSIA ,/Nosaukums/".
Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka SIA n/a bitu vérsies MSIA ,/Nosaukums/’ pie administratora ar Iligumu par puses aizstaSanu.

Tiesa atzist, ka galvojuma liguma noslégSanas fakts pats par sevi neliecina, ka ir noticis prasitaja mantas samazinajums vai ka ir
pielauta prettiesiska riciba. Tapat art administratoraléemumspar AS n/a kreditora prasijuma Ls 379471,99 apmierinaSanu un Centra
rajona tiesas 13.03.2012.Iemumslietd Nr.C27144712/8 par nekustama paSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja SIA n/a varda MSIA ,n/a”
maksatnespéjas procesa neapstiprina, ka MSIA ,n/a” maksatnespéjas procesa neatgita summa ir vertéjama ka MSIA ,,/Nosaukums/”
nodaritie zaudé&jumi.

[18] Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka administrators nav pieradijis prasibas par zaudéjumu piedzinu pamatotibu, lidz ar to
prasiba aridala par zaudéjumu piedzinu no /pers. C/ ir noraidama.

[19] Lietas izskatiSanas laika administratoram tika izskaidrota Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala un noradits uz pieradijumu
neesamibu (lietas 89.lapa), tacu, ievérojot pusSu dispozivitates principu un civilprocesa nostiprinato pusu sacikstes principu, puses
izvélas pieradianas dzek|us péc saviem ieskatiem.

[19.1] Administratora atsauk$anas prasiba uz likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” (spéka lidz 19.05.2006.) 56.pantu par
valdes loceklu un amatpersonu atbildibu ir juridiski nepamatota un ir pretrund ar prasibas pamatu, jo ST likuma normas MSIA
~Nosaukums/” maksatnespéjas procesam nav piemérojamas.

[19.2] Tapat ari administratora piesaukta tiesu prakse par zaud&umu piedzinu nav visparinama un nevar kalpot ka arguments
prasibas pamatotibai, jo tiesa izskata konkrétu lietu, pamatojoties uz lieta iesniegtajiem pieradijumiem, vértéjot faktisko apstaklu
atbilstibu prasibas pamatam.

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam maksatnespéjigas likvidéjamas SIA ,/Nosaukums/”

administrators /pers. D/ ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos, dz ar to saskana ar Civilprocesa likuma
42 panta ceturto daju tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193. un 194.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:
Noraidit MSIA ,/Nosaukums/” administratora prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Spriedumu var parstdzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata, iesniedzot apelacijas stdzZlbu Rigas apgabaltiesa. Pilns spriedums sastadits 2013.gada 16.oktobrl.

Tiesnese l.Celmina



