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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 10.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssedetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai M.A.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu par M.A., /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pe&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta sakara ar M.A. apelacijas
studzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 2.aprila [émumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 22.februari Jelgavas pils€tas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas 2.iecirkna vecakais inspektors
sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 048862 par to, ka
2007.gada 22.februart plkst.16.00 M.A. sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) ,,Poliurs” telpas Saules icla 8, Ozolnieku pagasta, Jelgavas
rajona, lamajas necenzetiem vardiem, draud€ja ar izrékinasanos. Ar savu
ricibu M.A. trauc€ja mieru un sabiedrisko kartibu.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam M.A. izdarijusi
administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 167.panta.

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 2.aprila [émumu (turpmak —
Lémums) nolemts atbrivot M.A. no administrativas atbildibas par LAPK
167.panta paredzeéta administrativi sodama parkapuma izdariSanu parkapuma
maznozimiguma dél, izsakot M.A. mutvardu aizradijumu.

Lémuma noraditi turpmak miné&tie apsveérumi.

[2.1] 2007.gada 22.februara rakstveida paskaidrojumos M.A.
paskaidroja, ka ieradusies SIA ,,Poliurs”, lai paltigtu direktoram izzinu par
rékinu - uzzinu par darfjumu ar automasinu, kas noticis 2003.gada, ko
direktors atteicies dot. Uzskata, ka min€ta uznémuma telpas neesot
lamajusies, trauc€jusi ta darbu, ka esot apmelota. Esot SIA ,,Poliurs”
direktoru aizkavejusi tikai apméram 5 minites, un vinai nav lauts runat ar
uznémuma darbinieci L.D..
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Tiesas s€de  M.A.  pievienojusies  iepriek§  sniegtajiem
paskaidrojumiem. Papildus paskaidroja, ka vinpa no uzp€muma nopirkusi
automaSinu VW Passat, kas pirms tam pieder€jusi SIA ,,Poliurs”, bet ta ka
automaSina nav bijusi parregistréta, ta esot SIA ,,Poliurs” uzskaite.
Automasina stavejusi pie vinas majam Muldavas iela 1, Dobelg, un tikusi
aizdzita, pamatojoties uz pasvaldibas bridinajumu. Jau ieprieks bijusi SIA
,,Poliurs” telpas, kur sarunajusies ar iepriek$€ja automasinas Ipasniecka mati
L.D. 2007.gada 22.februari ap plkst. 16.00 ieradusies SIA ,,Poliurs”, lai
aprunatos par minéto automas$inu ar uzpémuma direktoru V.M. un lagtu
vinpam izsniegt izzipu un pilnvaru, ar kuras palidzibu varétu atgit
automasinu. V.M. esot zvanijis L.D., lai izsaucot policiju. Esot kopa ar
direktoru nogajusi uz pirmo stavu, kur ieraduSies policijas darbinieki, un
vina devusies ar tiem uz policijas iecirkni. Noradija, ka personas, kuras
rakstijusas paskaidrojumus, L.D. un sekretare V.L. notikuma neesot bijusas
klat. Velak atzina, ka V.L. esot bijusi. M.A. bijusi kopa ar J.L., kur§
uznémuma telpas nebija iegajis, bet bijis pie uzn€muma telpam arpuse, kur
caur stiklotajam durvim notikumu redzgjis. SIA ,,Poliurs” telpas neesot
lamajusies un skandal&jusi, necenz&tus vardus neesot lietojusi. Izteica
ligumu nopratinat ka lieciniekus J.L., V.M., L.D., V.L., J.A. un P.V.. Izteikt
citus ligumus un iesniegt pieradijumus M.A. nevelgjas.

[2.2] Saskana ar LAPK 244.pantu, lai vispusigi, pilnigi un objektivi
novertetu pieradijumus administrativa parkapuma lieta, tiesnese apmierinaja
parkapgjas ligumu par liecinieku nopratinaSanu.

[2.3] Noklaustjusies M.A. paskaidrojumus, liecinieku paskaidrojumus,
izvertejusi lietas materialus, tiesnese secina, ka M.A. ir izdarfjjusi LAPK
167.panta paredzetu parkapumu.

Atbilstosi LAPK 167.panta noteikumiem par siko huliganismu, tas ir,
lamasanos ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojoSu
uzmaks$anos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauc€ sabiedrisko mieru
un kartibu, ir paredz&ta administrativa atbildiba.

Lai nodarijjumu kvalificeétu ka siko huliganismu, jakonstaté, ka
persona lamajusies ar necenzétiem vardiem sabiedriska vieta, apvainojosi
uzmacas vai veica citas tamlidzigas darbibas, kas trauc€ sabiedrisko mieru
un kartibu, tas ir, veica darbibu, kas dezorganize sabiedrisko kartibu, trauce
sabiedrisko mieru.

Ar jédzienu ,huliganisms” tiek saprasta tiSa sabiedriskas kartibas
parkapSana un necienas izradiSana sabiedribai, kas izpauZzas saistoSu
noteikumu un visparpienemtu tikumisko normu demonstrativa ignorésana,
sabiedriska miera, iestazu, uznpémumu un organizaciju darbibas, sabiedriska
transporta traucéSanu u.tml. darbibas (sk. Juridisko terminu vardnica.
Autoru kolektivs. Riga, 1998, 230., 80.Ipp.)

Sabiedrisku vietu raksturojoSa pazime ir to piecjamiba sabiedribas
locekliem. Lidz ar to par sabiedriskam vietam tiek uzskatitas vietas, kur
lauzu atraSanas iesp&jama jebkura gada un dienas laika, piemeram, ielas,
bulvari, skvéri, laukumi, stacijas, viesnicas, kopmitnes, dzivojamo namu
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sabiedriskie laukumi, pagalmi, kapnu telpas (Hanss Jirgens Vilbergs, Valdis
Krasts. Salidzinosas administrativas tiesibas. Lietas un risinajumi, Riga,
2002, 230.Ipp.)

[2.4] AtbilstoSi LAPK 243.panta noteikumiem pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu noraditos faktus cita starpa konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem
dokumentiem.

[2.5] Tiesnese lieta konstate Sadus pieradijumus.

[2.5.1] Ar 2007.gada 22.februara administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 048862 konstatets, ka 2007.gada 22.februari plkst.16.00 M.A. SIA
,,Poliurs” telpas Saules iela 8, Ozolnieku pagasta, Jelgavas rajona, lamajas
necenz€tiem vardiem, draud€ja ar izrékinasanos.

[2.5.2] No SIA ,Poliurs” lietvedes V.L. 2007.gada 22.februara
rakstveida iesnieguma Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldei
zinams, ka 8a gada 22.februari plkst.16.00 SIA ,,Poliurs” atkartoti ieradas
M.A., bez atlaujas staigaja pa uzpémuma telpam, skali, izaicinoSi runaja,
trauc€ja darbiniekiem stradat, apvainoja uznémuma darbiniekus, lamajas
necenz€tiem vardiem. Uz uzaicingjumu atstat uzpémuma telpas M.A.
nereag€ja. Mingtos apstaklus ka lieciniece V.L. apstiprinaja tiesas s€dg,
papildus noradot, ka uzn€émuma esot ka lietvede - kasiere, uznémuma telpas
personas brivi var ienakt, piesakoties pie sekretares. M.A. §a gada
22 .februari, atnakot uz uzn€mumu, uzreiz gajusi pie direktora, ka ari
uznémuma telpas lamajusies ar necenzeétiem vardiem krievu valoda, skali
runajusi un kliegusi, traucgjot darbu. M.A. izteikusi draudus sniegt
pieteikumu tiesa, ko Sapratusi ka draudus kaveét darbu sakara ar ieSanu uz
tiesu. lesniegumu rakstijusi tikai p&c policista mudinajuma.

[2.5.3] No SIA ,,Poliurs” darbinieces L.D. 2007.gada 22.februara
rakstveida iesnieguma Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldei
zinams, ka M.A. uzn€émuma ieradusies jau treSo reizi, trauc€jusi stradat,
apsaukajusi vinu un citus darbiniekus par zagliem. M.A. lamajusies
necenzétiem vardiem, izteikusi draudus. Mingtos apstaklus ka lieciniece
L.D. apstiprindja tiesas s€d€, papildus noradot, ka uznpémuma priekstelpa
pati nav bijusi un ar M.A. nav runajusi, bet esot bijusi netalu pie darba
vaditaja, tapec dzird€jusi, ka M.A. esot apvainojosi blaustijusies. Lietojusi
necenzetus lamuvardus latvieSu valoda, ka, pieméram, ,,zagle” un ,,maita”.
Draud&jusi M.A. neesot, jo draudus uztverot tikai ka draudus fiziski
1zrékinaties.

[2.5.4] Tiesas séd¢ liecinieks V.M. (SIA ,,Poliurs” direktors) noradija,
ka M.A. pie vina ieradusies jau trefo reizi. Sa gada 22.februari ar M.A.
rungjis apmeéram 5 1idz 10 mindites. Saruna norit€jusi normali, mierigi. Tad
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M.A. nogajusi uz pirmo stavu, kur draudgjusi ar tiesas darbiem. Uzskatot, ka
M.A. traucgjusi uzpémuma darbu. Zinot, ka izsaukta policija, jo M.A. esot
blaustijusies, nav gajusi prom no uznémuma telpam p&c darbinieces liiguma.

[2.5.5] Tiesas sédé liecinieks J.L. noradija, ka 2007.gada 22.februara
pecpusdiena uz SIA ,,Poliurs” atbraucis kopa ar M.A.. Atradies arpus
uznémuma telpam, tacu caur stiklotajam uznémuma durvim redzgjis, ka M.A.
iegajusi uznémuma telpas, uzgajusi uz otro stavu, kur bijusi mazu laika bridi,
tad nonakusi uz pirmo stavu. M.A. uznémuma telpas bijusi apméram 5 - 10
miniites. Neesot dzird€jis un redz€jis, ka M.A. biitu blaustijusies, tikai
runajusi ar sekretari (domata V.L.). Uzskatot, ka M.A. nav blaustijusies vai
lamajusies, jo pazistot M.A. un vina ta nedarot. Noradija, ka M.A. balss saiSu
slimibas dél runajot vai nu Joti skali vai Klusu.

[2.5.6] Tiesas sedé Ozolnieku novada pasvaldibas policijas kartibnieks
J.A. noradija, ka $a gada 22.februari sapémis telefona zvanu, ka SIA
,.Poliurs” telpas kada sieviete uzvedoties skali, traucgjot darbu. Izbraucot uz
notikuma vietu, dzirdgjis, ka M.A. runajusi nedaudz paaugstinata toni, bet
lamajusies neesot. Paaugstinata tonl runasana notikusi ari no otras pUSES.
Noskaidrojis, ka M.A. traucgjot stradat sena konflikta dé]. Uzskatot, ka
protokolu nebiitu stadijis. Pienémis no M.A. paskaidrojumu un lietu nodevis
valsts policijas darbiniekam P.V..

[2.5.7] Tiesas seédé Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas 2.iecirkna vecakais inspektors P.V.
noradija, ka péc telefona zvana, ka kada sieviete trauceé darbu, ieradies SIA
,,Poliurs” telpas. Noskaidrojis, ka M.A. min€taja uznp€émuma ieradusies jau
treSo reizi konflikta d€]l. Pienémis iesniegumus no uznémuma darbiniec€m,
kuri bijusi jau uzrakstiti bez vinpa mudinajuma. M.A. jau bija aiztur&jusi
pasvaldibas policijas darbinieki. Noskaidrojot apstaklus, ka M.A. esot
traucjusi minétd uznémuma darbu, staigdjusi pa kabinetiem, lamajusies,
konstatgjis parkapumu un sastadijis protokolu. Noradija, ka M.A. savu vainu
neesot atzinusi.

[2.6] No min&ta un lictas materialiem tiesnese secina, ka M.A.
2007.gada 22.februari ir skali uzvedusies uznémuma SIA ,,Poliurs” telpas,
lietojusi apvainojoSas piezimes, nav atstdjusi uzn€muma telpas péec
uznémuma darbinieces liiguma, tad¢jadi ir izdarfjusi LAPK 167.panta
paredz&tu administrativi sodamo parkapumu. Tiesnese atzist, ka ir bijis
parkapums, tomér tas pilniba neatbilst administrativa parkapuma protokola
noraditajiem M.A. izdarita parkapuma apstakliem, proti, tiesnese atzist, ka
lieta nav konstatéts, ka M.A. biitu izteikusi draudus, lietojusi necenzetus
vardus. Tiesnese lietas izskatiSanas laika tapat konstat€ja, ka M.A. runasveids
ir skal§, kas vargja veicinat uznémuma darbinieku viedokli, ka M.A. kliedz.
Vienlaicigi tiesnese uzskata, ka M.A. izdarito parkapumu veicinoSais
apstaklis ir pasas M.A. nolaidiba attieciba uz TpaSuma tiesibu apstiprinosu
dokumentu sakartosanu un SIA ,,Poliurs” darbinieku neatsauciba.

[2.7] Tiesnese, novertgjot apstaklus un nosakot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, ta izdariSanas laiku un vietu, parkap€jas personibu,
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vinas vainas pakapi un mantisko stavokli. Atbildibu mikstinoS$i un
pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[2.8] Tiesnese secina, ka M.A. izdaritais parkapums ir maznozimigs,
un, lai parkap€ja neizdaritu jaunus parkapumus, atzist par iesp&jamu M.A.
piemérot LAPK 21.panta nosacijumus, mutiski izsakot aizradijumu.

[3] Par Lémumu M.A. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot Lémumu
atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] Lémuma bija janorada, ka M.A. tiek atbrivota no LAPK
167.panta paredzéta administrativa soda, jo parkapums nav bijis. So faktu
apliecina $adi lietas materiali.

[3.1.1] Pasas M.A. liecinatais un nepiekrisana apmelojumiem.

[3.1.2] M.A. liecinieka J.L. liecinatais, ka M.A. SIA ,,Poliurs” foajé
nav skandalg&jusi.

[3.1.3] Tiesa pasa SIA ,,Poliurs” direktora V.M. teiktais, ka saruna ar
M.A. bijusi mieriga, ka arf tas, ka vinu saruna ne L.D., ne V.L. nav bijusi klat,
kas ir galvenas apstidzibas rakstitajas M.A..

[3.1.4] L.D. meligais liecinajums tiesa, ka vina neko nav redz&jusi, bet
visu mistiski dzird€jusi caur sienu, pat to, ka M.A. aizgaja un ar kadu
automasinu aizbrauca, un no kuras vietas pagalma, un ar ,,dzirdi” redz€jusi,
ka M.A. aizbrauca, pies€zoties automasina pie stiires. Bet L.D. vispar nebija
sava kabineta, kad M.A. gaja prom, tad vina ieskatfjusies kabineta, jo ta
durvis bija vala.

[3.1.5] L.D. liecibas ir nerealas un safabricétas ka cilvékam, kas vispar
nav bijis notikuma vieta. Rodas jautajums, kap&c L.D. ta dara un vai tas vien
jau nav pietiekams pieradijums tam, ka pret M.A. tiek versts tiSs apmelojums,
ka rezultata grib panakt, lai M.A. nespertu savu kaju SIA ,,Poliurs” telpas,
nejautajot ne péc kadiem dokumentiem vai paskaidrojumiem par
automasinu, kuru nekauniga karta gaisa dienas laika SIA ,,Poliurs” direktora
V.M. un L.D. kopiga sadarbiba nozaga M.A..

[3.1.6] Kad atbrauca policijas darbinieki, V.L. teica, ka nekadu
paskaidrojumu nerakstis, ka neko nezina, tacu vé&lak uzrakstija sidzibu.
Velak policijas darbinieki sanéma jau gatavas L.D. un V.L. stdzibas par
M.A..

[3.1.7] Nav nemts paskaidrojums no V.M. ka galvena liecinieka, jo
saruna 2007.gada 22.februari notika tiesi ar vinu, nevis ar L.D. un V.L..

[3.1.8] Divains ir fakts, ka Jelgava p&c tiesas sédes V.M., V.L., L.D.,
P.V. un J.A. visi kopa draudzigi kaut ko parrunaja, bet, kad M.A. izgaja no
tiesas €kas, uzreiz beidza sarunu.

[4] Tiesas sedeé M.A. apelacijas stidzibu uzturéja uz taja minétajiem
apsveérumiem.

Motivu dala



[5] UzklausTjusi administrativa procesa dalibnieces paskaidrojumus un
iepazinusies ar lietad esoSajiem materialiem, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka M.A. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[7] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, [idz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas Lémuma motivacijai (52
sprieduma [2] punkts) un APL 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala nenorada.

[8] Administrativa apgabaltiesa norada, ka gadijuma, ja M.A. uzskata,
ka kads ir nozadzis vinai piederosSu transportlidzekli, vinai ir ar iesniegumu
javersas valsts policija vai prokuratiira. Vienigi $adu konflikta risinajumu var
atzit par tiesisku. Savukart konflikta risinasana SIA ,,Poliurs” telpas, iesaistot
taja uznémuma darbiniekus, nozimé minéta uznémuma darbibas traucéSanu,
kas atbilst LAPK 167.panta paredzetajam parkapumam par tiSu sabiedriskas
kartibas traucesanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 2.aprila [émumu,
bet M.A. apelacijas stidzibas noraidit.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis



A.Steinberga



