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SPRIEDUMS
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Altksng, 2017.gada 30.majja

Aluksnes rajona tiesa:

tiesnese A Strupule

ar tiesas sédes sekretari M. Djominu,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks” maza apmera prasba pret Akciju
sabiedrtbu “Reverta” par naudas piedzinu un

konstatgja

Prasttaja 2016.gada 1.septembrt celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju par naudas piedzigu.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 2.septembrT pienents [emums par pieteikuma piegensanu un civillietas ierosinaSanu.

Péc Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas ierosinajuma, saskapd ar Civilprocesa lkuma 32.!panta pirmo daju, Rigas apgabaltiesas
priekssedetaja 2016.gada 9.novembrT nolemusi So lietu nodot izskatiSanai Aliksnes rajona tiesai (lietas 50.lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka no Latvijas Republikas Uznémumu registra 2012.gada 10.maijja [emuma Nr.6-12/65776 redzams, ka AS ‘“Parex
banka” mairijusi nosaukumu uz AS “Reverta”.

Saskana ar Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/noraksta esoso nformaciju, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijas 2011.gada 22.marta lemumu, AS “Parex banka” nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/. No minéta nodaljuma
noraksta izriet, ka pasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasunu AS “Parex banka” izbeigusas 2012.gada 22.marta, pamatojoties uz AS “Parex banka”
2012.gada 25.janvara Valdes lenmumu Nr.14/6/12.

Dzwvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsainmniekosanas figunu atbildétaja ar prasiaju nebija noslegusi, lai gan prastaja bija veikusi
atbildetajas nekustama pasuma apsaimniekosanu un dzivojamas majas parvald§anu saskana ar 2002.gada Pilnvarojuma liguma Nr.48 nosacfjumiem
Atbildetajas pienakuns segt dzvojamias majas parvaldanas izdevumus un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla fpasuma
lietoSany, izrietot no likuma, neatkarigi no ta ir vai nav noslegts ligus ar apsaimniekotaju.

Noradts, ka maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu noteikta saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla ipasnicks daudzdzivoklu dzivojama méja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu”” un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas miajas parvaldiSanu un
apsaimnickoSanu’”.

Laika perioda no2011.gada 22.marta [idz2012.gada 25.janvarim atbildétaja, ka minéta nekustami paSuma Ipasniece, neesot pildijusi no
minétajam likuma normam izrietoSos pienakumus, proti, nav veikusi maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem, fidz ar ko izveidojies parads 480,20
EUR apnera.

Prastaja vairakkartigi bridinajusi atbildetaju par izveidojuSos paradu, pedgjo reizi 2016.gada 29.jiilija, tacu atbildétaja paradu neesot nomaksajusi.

Prasttaja noradijusi, ka mediatora pakalpojumus izmantot nevelas.

Pamatojoties uz likuma ‘“Dzivokla tpasuma likums™ 10., 13.pantu, Civillkuma 1652.pantu, Civilprocesa lkuma 1., 26., 128., 129.pantu,
30.3nodalu, prasitaja lodz tiesu:

1) piedzt no atbildetajas par labu prasttajai paradu par laika periodu no 2011.gada 22.marta lidz 2012.gada 25 janvarim 480,20 EUR;

2) atzt prastajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera no piedzenama pamatparada par gadu lidz sprieduma izpildes dienai vai Iidz
bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu,

3) piedzt no atbildetajas par labu prasitajai visus ar tiesvedibu saistrtos izdevamus.

Prasttaja nav lugusi lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2016.gada 7.septembri nositjjusi atbildétajai uz juridisko adresi (lietas 21.lapa) prasibas pieteikuma
norakstu un paskaidrojuma veidlapu (lietas 22-23.lapa).

dgas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2016.gada 10.oktobri sanemts atbildétajas paskaidrojums (lietas 24.-27.Japa), kura noradits, ka
neatZist prasitajas celto prasibu par parada piedznu un [idz to noraidit. Noradis, ka atbildétajai dzvokla Ppasums /adrese/, kadastra numurs /numurs B/,
piedergjis laika perioda no 2011.gada 2.aprila, kad likuniiga speka stajies tiesas [emuns par atbildétajas Ppasuma tiesibu uz dzivokli nostiprinasanu, fidz
2012.gada 21.martam (ieskaitot), kad 2012.gada 22.marta pasuna tiesibas uz to nostiprinatas nakamajam ieguvéjam, nevis no 2011.gada 22.marta lidz
2012.gada 25.janvarim, ka noradits prasitajas prasibas pieteikunma.

Prasttaja prasibu par parvaldianas (apsainmickoSanas) maksas un komundlo pakalpojumu parada piedznu ir c€lusi tikai 2016.gada 19.augusta,
t.i, vairak ka 5,5 gadus péc atbildétajas pasuma tiesibu uz dzivokli iegiiSanas un vairak ka 4 gadus péc atbildétajas Ppasuma tiesbu uz dzvokli
izbeigsanas. Ne rékinus, ne pazinojumus prasitaja atbildétajai nav stitfjusi. Pirmo reizi par neapmaksatiem pakalpojumiem prasitaja atbildétajai pazigojusi
tikai 2016.gada 30.maija un atkartoti - 2016.gada 30.jingja, uz ko atbildétaja atbildgjusi 2016.gada 13.julija un uz ko sanemusi prastajas 2016.gada
3.augusta atbildi

Dzivojamo maju /adrese/, prasitaja parvalda, pamatojoties uz 2002.gada 2.janvard starp prasitaju un Jirmalas pils€tas domi noslegto Pilnvarojuma
ligumu Nr.48 par nekustamd Ppasuma (dzvojama fonda, t.sk. taja esosa nedzivojamd un vasarnicu fonda) apsaimniekoSanu. Jarmalas pilsétas
pasvaldibas pienakuns parvaldit dzvojamo maju fidz tas parvaldSanas tiesbu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku
savstarp&ju figumu pilnvarotai personai savukart ir noteikts likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala.

No Latvijas Republikas Uznémumu registra registrétajiem datiem esot redzans, ka prasiaja ir Latvijas Republikas Uznemumu registra vestaja




komercregistra registréta sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas saskana ar Komerclikuma 134.panta otro dalu ir viens no kapitalsabiedribas veidiem
Savukart saskand ar Komerclkuma 1.panta pirmo dalu komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (persondlsabiedriba un kapitalsabiedriba). Saskana ar Komerclikuma 3.panta pirmo dalu komercdarbibu regul€ §is likums, Civillikums
un citi likumi, ka ari Latvijas Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas. Saskana ar Komerclikuma 3.panta otro dalu komercdarbibai Civillikuma
noteikumi piemerojami tiktal, ciktal $aja likuma vai citos komercdarbibu regulgjosos likumos nav noteikts citadi. Komerclikuma 388.pants nosaka, ka
komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisttti ar komercdarbibu.

Nekustamo paSumu parvaldSanu par athdzbu vai uz iguma pamata i prastajas parasta komercdarbiba, ko apliecina Latvijas Republikas
Uzmemumu registra redistrétie prasitajas darbibas veidi Prastaja pakalpojumus atbildétajai i sniegusi savas parastas komercdarbibas ietvaros,
pamatojoties uz minto pilnvarojuma figumu ar Jirmalas pilsetas domi. Lai art parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) figums atbildétajas un prastajas starpa
nav noslegts. Atbildétaja pienakuns maksat parvaldiSanas (apsaimniekosanas) maksu un komunalos pakalpojumus izriet ne tikai no likuma, bet arT no
minéta pilnvarojuma figuma, jo, nepastavot pilnvarojuma figumam, atbildétajai maksajumus butu javeic Jormalas pilsétas pasvaldibai, kurai i ar likunu
uzikts pienakums parvaldit dzivojamo maju /adrese/, nevis prasitajai.

Samaksu prasttaja no atbildétajas prasa ka par neapmaksatu pakalpojumu nevis ka zaud&jumu atlidzibu par deliktu (arpus igumisku parkapunu).
Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta pickto dalu uz parvaldSanas uzdevuma pamata iegitas saistbas attiecas uz ikvienu
dzvojamas majas Tpasnieku, no ka izriet logisks secindjums, ka ari parvaldniekam vz parvald®anas uzdevuma pamata iegiitas saisfibas japilda pret
ikvierm dzivojamas majas Ppasnicku, ne tikai tiem, kas noslegusi ar vigu parvald8anas (apsaimnickosanas) figumu. Lidz ar to par vienu un to pasu
pakalpojun, kas sniegts vienas un tas pasas dzvojamas majas Ipasnickam nevar rasties dazadi prasjunu pamati un prasgjuma tiesibu noilgumi atkariba
no ta, vai ar konkreto dzivokla Ppasuma Ppasnicku parvaldSanas (apsaimnickosanas) Iigurs ir noslegts vai nav.

[idz ar to esot secinans, ka prasitajas sniegtie pakalpojumi atbildétajai ir komercdarjums. Saskapd ar Komerclikuma 406.pantu no
komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Neviena likuma nav noteikts sevisks noilguma
termips prasjumiem no dzivojamo maju parvaldSanas attiecibam, fidz ar to $aja gadjuma pien€rojami Komerclikuma noteikumi.

Ta ka Komerclikuma neesot reguléts noilguma iesakuns, partraukums u.tml. noteikumi, ievérojot Komerclikuma 3.panta otro dalu, piemgrojami
Chvillikuma noteikumi. Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecgt ar to dienu, kura prasjuns ir t nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildyis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigam to atgadinajis.
Prasitaja savu prasibu par visu atbildétajas pasuma tiesibu uz dzivokli pastavesanas periodu vargja celt jau 2012.gada 22.marta, Iidz ar to konstatgjamns,
ka prasttajas prasjumam2015.gada 22.marta ir iestajies noilguis.

Prasitaja pec prasjuma tiesbu pret atbildétaju nodibinasanas atbildétajam pirmo reizi par to paziojusi tikai2016.gada 30.maiyja, bet Sis
pazinojums noilgumu nepartraucot, jo noilgums uz pazinojuma nostitBanas bridi jau bija iestajies.

Nemot véra minéto, atbildétaja lidz prasitajas celto prasibu pilniba noraidit.

Atbildétaja savus 1eb11dunus paImtOJUSI ar Komerclikwm 388 406 pantu, Civillikuma 1893 1910 pantu

ka atblldetaga paskaidrojumos piemerotas tiesbu normas dienvel nav attiecmamas uz So gadfjumiL Saskapa ar Komerc hkuma 406.pantu “No
komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins”. Prasitaja dzivojamo maju /adrese/, apsaimnickojot uz
2002.gada 2.janvara pilnvarojuma liguma Nr. 48 pamata, kas bija noslégts ar Jirmalas pilsétas domi. Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septito dalu valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldisanas tiesibu
nodoSanai dzivok{u ipasnieku sabiedribai vai ar dzivokla ipasnieku savstarpeju ligumu pilnvarotai personai”.

Ta ka dzwojamas majas dzvoklu 1pasnieki neesot Iidz galam izpildijusi savu pienakunm un neesot veikusi “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta sepfitaja dala noteikto pienakumu, tad parvaldnieka piendkumu veikusi pasvaldiba, kura $o wzdevumu deleggjusi prasitajai,
nosledzot pilnvarojuma figumu, vz kuru attiecinamas Civillikuma normas par pilnvarojunu.

Pasvaldibas pienakuns, nodro$inat dzivojamo maju /adrese/, izrietjis no likuma, ne no savstarpgji noslegta apsainmniekosanas liguma starp
prastaju un atbildetaju ka dzwvokla 1pasnieci. Prasitajai ar atbildétaju neesot noslegts neviens ligums, kas biitu uzskatams par komercdarijumu
Komerclikuma izpratng.

Nemot vera ieprickSminéto, prastaja norada, ka nav tiesiska pamata uzskattt, ka attieciba uz atbildétajas paradsaistibam i pienmerojans
Komerclikuma 406.panta mingtais noilguma termins.

Ar Altksnes rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 15.marta lemumu noteikts, ka lieta izskatama atklata tiesas sedé (lietas 65.-66.lapa).

2017.gada 10.aprili tiesd sanemti prasitajas papildus paskaidrojumi (lietas 70.-72.lapa), kuros noradits, ka ta ka leVO_]ama rmja /adrese/, nav
pabeigts privatizicijas process, tad attieciba uz So maju attiecinans likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” regulgjuns. Uz §1
likuma pamata, izdoti divi normativie akti:

- Ministru kabineta 09.12.2008. noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu’

- Ministru kabineta 09.12.2008. noteikumi Nr.1014 “Karftiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekoSanu”.

Pamatojoties uz Sajos normativajos aktos noteikto karibu, aprékinata maksa par atkritumu izveSanu, tideni un kanaliziciju un apsaimniekoSanu.
Udens un kanalizacija aprékinati, nemot véra fidens skaifitdja radjumus.

Elektribu aprekina pec AS “Sadales tikls” noteikta tarifa.

Noradts, ka parada summas un aprekins esot redzans no pielikuma pievienota norekinu parskata.

Attieciba uz apsaimnickoSanas maksu, prastaja informg, ka to nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1014 “Kartiba,
kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” (turpmak — noteikumi). Noteikumu 10.punkts nosaka “Par aprekinato
dzwvojamas majas parvaldanas un apsaimnickosanas maksu nakamajam kalendara gadam dzivojamas majas parvaldnieks rakstiski pazino dzivokla
pasniekam ne velak ka Iidz attieciga gada 15.oktobrim, pazinojuma noradot laku un vietu (piem€ram, majaslapa internéta, informativs stends), kur
dzvokla pasnieks var iepazities ar tames kopsavilkunu, ka ar dzvojamai majai nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem. PEc
dzvokla Ppasnicka liguma tames kopsavilkunmu un dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu parvaldnieks rakstiski nosiita attiecigajam
dzvokla 1pasniekam.” Noteikumu 12.punkts noteic, ka “30 darbdienu laka péc $o noteikunm 10.punktad minéta pazinojuma sagemsanas, dzivokiu
pasnieki dzivoklu Ppasnicku kopsapulce pienem lEmumu par dzivojamai majai aprekinatas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas apstiprinasanu
nakamajam kalendara gadam, ka ar1 par dzZivojamai nijai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprinaSanu nakamajiem periodiem Kopsapulce ir tiesiga
pilnvarot personu dzivoklu 1pasnieku sazinai ar parvaldnieku”, savukart 14.punkts noteic, “Ja dzvoklu Ppasnieki So noteikumu 12.punktd mingtaja termina
nav sasaukusi kopsapulci un nolemusi apstiprinat dzvojamai majai aprekinato parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksu nakamajam kalendara gadam,
dzwvojamas majas parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendara gadam stajas speka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu terminu.”

Noradits, ka apsaimniekosanas maksa 2011.gadam noteikta 0,517 Ls (0,74 EUR) par 1 m? ménesi, savukart 2012.gadam 0,395 Ls (0,56 EUR)




par 1 m? ménesi

Saskana ar lieta esoSo zemesgramatu esot redzams, ka AS “REVERTA” bijusi dzivoklu paSniece no 2011.gada 22.marta lidz2012.gada
25.janvarim

Dzivokla Ppasuma likuma 8.panta otra dala noteic, ka lidz dzivokla fpasuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla pasuma ieguvéju attiecas visas
§1 likuma normas, kas nosaka dzvokla tpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu Nemot véra So likuma nornu, tad attiecigi atbildétajai no Rigas
apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2011.gada 22.marta Emuma rodas pienakums veikt maksajumus par parvaldSanas izdevumiem un komunalajiem

Noradts, ka atbildetajas pienakuns veikt izdevumus par apsaimniekosanu un komunalajiem maksajumiem izriet no likuma. To nosaka Dzivokla
pasuma lkuma 10.panta 2.un 3.punkts “Dzvokla tpasnickam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldBanas izdevamus un norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana).
Likums ir noteicis obligatu pienakumu tieSi dzivokla ipa§niekam veikt maksajumus par parvaldiSanu un komunilajiem maksajumiem, NC pérvaldnieka uzdevumu
uzraudztt, ka un cik biezi dzvokla fpasumam mainds ipasnieki. Sie naksajumi ir javeic, neskatoties uz to, ir/nav ticis izraksfits rekins. Ja ari atbildétaja
nebija sapenwsi rekinu, tad tai ka ripigam un gadigam sainniekam bija pienakuns pasai interesties, kapec nav ticis sapents rekins.

Nemot vera, ka prasiaja, ka parvaldnieks, par dzvokla pasnieka maigu uzzinajusi tikai 2012.gada janvara ménest, tad attiecigi art ticis izrakstits un
nosiifits (ievietots pasta kast€) rekins par parvaldisanu un komunalajiem maksajumiem

Normativie akti nenosaka obligatu pienakumu parvaldniekam pirms prasibas celSanas tiesa par apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojunu
maksajumu parada piedzigu nosiitt dzvokla pasnickam bridinajumu, jo dzivokla ipasnicka piendkuns veikt maksajumus par parvaldSanu un
komunalajiem maksajumiem izriet no Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 2.un 3.punkta. Ja art parvaldnieks izrada savu labo gribu un velas painformet
dzvokla Tpasnieku pirns prasibas celSanas tiesa, tad bridinajumi tiek nostititi pa pastu, izmantojot parastu sttfjum.

Prasttaja noradjjusi, ka ir divaini, ka tik liels komersants ka atbildétaja, kas nodarbojas ar pasunu parvald®anu, izvairas no Dzivokla Tpasuma
likuma noradttajiem pienakumiem un neveic maksajumus par sev piederosu pasunu.

2017.gada 13.maijja tiesa sanemti atbildétajas papildus paskaidrojumi (lietas 89.90.lapa), kuros noradits, ka, lai parliecinatos par parda esamibu un ta
pamatotibu, lieta iesniedzami detaliz&ti aprekini un to pamatojums, iesniedzot r€kinus, kuros noraditas piedzenamas summas un laika periodi, kuros sniegti pakalpojumi. Aplams esot
prasitajas secinajums, ka saskana ar Dzivok]a fpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, kas nosaka dzivokla pasnieka pienakumu norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), dzivokla Ipasniekam ir javeic maksajumi, neskatoties uz to, vai ir/nav ticis
izrakstits rekins, tatad - bez iesp&jas parliecinaties, kadus tieSi pakalpojumus un kada apmera (noradot sniegto pakalpojumu veidu, cenu, daudzumu, piemerotos nodoklus, sodus utt.) prasitaja
liek atbildetajai samaksat.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments ir noradijis, ka, lai atzitu par pieraditam minétas normas tiesisko sastavu veidojosas pazimes, tiesai primari ir janoskaidro,
vai un kadus prasitdjas sniegtos pakalpojumus atbildetaja ir sapemusi(sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
15.novembra sprieduma lieta Nr. C17117212 SKC-8/2016 7.1.punktu). Lidz ar to esot konstatgjams, ka 31 norma uzliek par pienakumu dzivokla TpaSnickam
norckinaties tikai par sanemtiem pakalpojumiem, savukart, lai par to varétu parliecinaties, pakalpojuma sniedzgjam esot japamato pieprasita summa, noradot katru sniegta pakalpojuma
poziciju atseviski. Praks€ $im mérkim kalpo tiesi pakalpojuma sniedzgja izrakstitie rékini, [idz ar to tiesas pieprasyjums, iesniegt lieta rékinus, esot pamatots, jo Civilprocesa likuma 93.panta
ceturtas dalas noteikumi uzliek par pienakumu tiesai pazinot pusei, ja ta atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi.

Atbildetaja uzskata, ka prasitaja savas prasfjuma tiesibas ir zaudgjusi, jo lieta esot iestajies prasibas noilgums. Tiesu prakse esot atzits, ka dzivojamas majas apsaimniekoSana, ko
komersants veic, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, uz ko $aja lieta atsaucas prasitaja, arT ir komercdarbiba, un tade] art uz
Sadiem prasfjumiem, kas sniegti uz min&tas normas pamata un apstaklos, kad starp pusém nav noslégts apsainmiekoSanas (parvaldisanas) ligums, ir attiecinams Komerclikuma 406.panta
noteiktais 3 (triju) gadu noilguma termins (sk. Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas 2016.gada 23.novembra spriedumu lieta Nr.C32254416). Noilguma institiits civiltiesibas veidots ar
merki noverst ilgstoSu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesibam un pienakumiem, kas vargtu bat par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies
panakt savu tiesibu atziSanu vai realizéSanu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana visp. zin. red. Riga:
Mans 1pasSums, 2000, 357.1pp.).

Prasttajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2017.gada 10.maija tiesa sagemts prasitajas parstavja iesniegums, kura izteikts igums lietu izskatit
bez prasttajas klatbiitnes, noradot, ka prasibu uztur pilnd apmera vz prasias pieteikuma un papildus paskaidrojumos noraditajiem pamatiem (lietas
85.lapa),

Atbildetajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. lesniedzot papildu paskaidrojumus, atbildetajas parstavis lidzis tiesu skafit civillietu bez
atbildetajas parstavja klatbiitnes (lietas 90.lapa).

Pie $adiem apstakliem un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu lietu skattt prastajas parstavja un
atbildetajas parstavja prombitne.

Parbaudijusi rakstveida pieradijunus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas 8.lapa esosas Jirmalas pilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.5805-25 kopijas redzans,
ka atbildétajai, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 22.marta Emunu, registrétas pasuma tiesbas uz dzivokla
TpasSumu /adrese/, kadastra Nr./numurs C/.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2011.gada 22.marta lemums lieta Nr.C04245711 stajies likuniiga speka 2011.gada 2.aprili (Emuma
kopija lietas 28.-31.lapa).

Ipasuma tiesibas uz minéto nekustamo Tpasumu atbildetajai izbeidzas 2012.gada 22.marta, pamatojoties uz AS ‘Parex banka” 2012.gada
25.janvara Valdes lemunmu Nr.14/6/12 (lietas 8., 32.-34.lapa).

No lietas 9.-10.lapa esosa 2002.gada 2.janvara Pilnvarojuma Liguma Nr.48, kas noslegts starp Jarmalas pilsétas domi un prasttaju, redzans, ka
prastaja apsaimnicko dzivojamo maju /adrese;.

Ieverojot mingto, secinams, ka SIA “Jirmalas nansaimnieks” ka prastajai ir prasjuma tiesibas par apsaimniekoSanas un sagemto pakalpojunu
parada piedzinu attieciba uz prasttajas apsaimnickoto nekustamo pasumu — /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskapa ar Dzwvokla Ppasuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punktu dzwokla Tpasniekam notekti pienakumi piedalties dzivojamas majas
parvaldSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart, minéta likuma 13.panta pirma un otra dala noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vipa dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamés majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka ari dzvoklu ipasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvald§any, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldSanas liguma. Dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés mjas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro§ina dZivojamés ngjas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimlu tas parvaldanas izdevumu veidosanu un attiecas uz: 1) kopipasSuma esoSo dzivojamas mijas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinas majas uztwréSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla pasSuma lietoSanu.




Lieta nav strida par to, ka prasitaja parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, un piegada dzivoklu ipasnickiem komunalos pakalpojumus.

No lietas 12., 39.lapa esosa norckinu parskata redzans, ka atbildétajai par laika periodu no 2011.gada marta lidz 2012.gada janvarim izveidojies
parads 480,20 EUR par dzivojamas mijas apsaimnicko$anu un sanemtajiem komunglajiem pakalpojumiem

Lictas 74.-78.lapa atrodas prasitajas izrakstitie rekini atbildétajai 08.05.2012. rékins Nr.296790-05; 05.04.2012. rékins Nr.296790-04;
08.03.2012. rekins N1.296790-03; 07.02.2012. rekins Nr.296790-02; 06.01.2012. r&kins Nr.296790-01.

Lietas 79., 81.lapa atrodas Obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planota iep€mumu un izdevumu tames
2011.gadam, 2012.gadam kopsavilkumu kopijas.

Lietas 80., 82.lapa atrodas dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu uz 2010.gada septembri, 201 1.gada septembri kopijas.

Prastaja vairakkarfigi nosiitjusi atbildetajai bridinajumus, ar igumu nokartot saistibas un samaksat paradu, noradot, ka pret€ja gadjunma prasiaja
grieZisies tiesa ar prasibas pieteikumu par parada piedzinu, ka art ar tiesvedibu saistito izdevamu piedzinu (lietas 13., 14., 15., 35., 36., 38.lapa).

Lieta nav iegiti pieradfjumi, ka atbildétaja pec bridinajumu nosiitiSanas biitu izpildijusi savas saistibas un parada summu pilniba samaksajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja savos iebildumos noradijusi, ka nekustamo pasumu parvaldiSana par atlidzibu vai vz figuma pamata ir prastajas komercdarbiba, ko
apliecina Latvijas Republikas Uzpeémumu registra registrétic prasitajas darbibas veidi. Atbildétaja uzskata, ka saskapa ar Komerclikuma 388. un
406.pantu un Civillikuma 1893., 1910.pantu prastajas prasjuma tiesibam iestajies noilguns.

Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisfiti ar komercdarbibu.

Savukart Komerclikuma 389.pants noteic, ja darfjuns ir komercdarfjums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibnickiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Tiesa secina, ka prasitaja veikusi atbildetajas nekustama pasuma apsaimniekoSanu un dzvojamas majas parvaldiSamu saskapa ar 2002.gada
Pilnvarojuma  Iiguma Nr.48 nosactjumiem, kas noslegts starp prastaju un Jirmalas pilsétas domi. No lietas materialiem izriet, ka starp prastaju un
atbildétaju dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnickoSanas figuns nebija noslegts.

Saskapa ar likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu valsts dzivojamdas majas valditGja vai pasvaldibas
piendkums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldisanas tiesibu nodoSanai dzivoklu ipasnieku sabiedribai vai ar dzivokla ipasnieku savstarpéju ligumu

vai pa$valdibai ir arT tad, ja dZivojama mAja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzwoklu pasnieku kopsapulce saskana ar $2 likuma
51.panta otro daju.

No minéta secinams, ka pasvaldibas pienakums nodrosinat dzivojamo maju /adrese/, izriet no likuma, ta¢u, nosleédzot pilnvarojuma ligumu, pasvaldiba
parvaldianas pienakumus deleggjusi prasitajai. Ar1atbildétajas pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norekinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasSuma lietoSanu, izriet no likuma.

Lidz ar to tiesai nav nekadu Saubu par to, ka prasttajas un atbildetajas starpa nav noslegts komercdarfjums. Lidz ar to celta prasiba neizriet no
komercdarjuma.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vigam to atgadinajis.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadinajums paradnickam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atzana jebkada veida no paradnieka puses.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka atbildétajam 05.12.2013., 30.05.2016., 30.06.2016., 13.07.2016., 04.08.2016. i sifti bridingjumi par
parada esanibu, kas partrauc noilgumu Civillikuma 1906.panta izpratn€. Prasiba tiesa celta 01.09.2016.

Tiesa konstatg, ka prasitaja ir iesniegusi lieta pieradijumus, ka noilguma tec&jurrs i partraukts, tadgjadi atbildetajas iebildumi attieciba par to, ka
prasjumam ir iestajies noilgus, atzistami par nepamatotiem un noraidamiem

Tiesa secina, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka bitu pilniba vai dalgji samaksajusi paradu par dzvokla apsaimniekoSanu un
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prastaja ir pieradfjusi sava prasjuma pamatotibu un ir likuniigs pamats prasibas apmierinasanai par
maksajumu parada 480,20 EUR piedzinu no atbildétajas par labu prasitajai.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sangemt procentus, minot arT to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Tiesa uzskata, ka apmierinams prasitajas ligunms noteikt prasiajai tiesbas par laiku hdz sprieduma izpildei sanemt 6% (sesi procenti) gada no
parada summas 480,20 EUR, ievérojot Civillkuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers
sasniedzis kapitala lielumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi tiesas izdevumus 76,73 EUR apnera, taja skaita - valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa
72,03 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pavesty, prasibas pieteikuma nosttSanu 4,70 EUR (lietas 6.-7.lapa), kas piedzenami
no atbildétajas par labu prastajai.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu péc 2014.gada 1.janvara piedztas summas konvertejamas uz euro.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesaSanas izdevunu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termigs nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf nosakans §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204. 125026, 250.27pantu, tiesa

nosprieda

Pilriigi apmierinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jurmalas nansaimnieks” maza apméra prasibu pret Akciju sabiedribu “Reverta” par naudas
piedzigu.

Piedzit no Akciju sabieditbas “Reverta” (registracijas Nr.40003074590, juridiska adrese: Brivibas iela 148A-1, Riga, LV-1012) par labu
Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks” (regstracijas Nr.40003426429, juridiska adrese: Dubultu prospekts 3, Jurmala,
LV-2015) paradu 480,20 EUR (Cetri simti astondesmit exro un 20 centus) un tiesas izdevumus 76,73 EUR (septindesmit seSus euro un 73 centus),


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pavisam kopa 556,93 EUR (pieci sinti piecdesmit seSus euro un 93 centus).

Pied7itas summas iemaksajamas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” (re@istracijas Nr.40003426429) norekinu konta: AS
“Citadele banka”, PARXLV22, konta Nr.LV55PARX0007040550003.

Atzt Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks™ tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
Akciju sabiedribas “Reverta” (registracijas Nr.40003074590) likumiskos procentus - 6% (seSus procentus) no simta gada — no parada summas 480,20
EUR (Cetri simti astondesmit ezro un 20 centiem), ieverojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobezojumus.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika var parsiidzet apelicijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzbu Aliksnes rajona tiesa.

Noteikt Akciju sabiedribai “Reverta” sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku p&c sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese A.Strupule



