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Lietas artiva Nr. 1A-0081-19/14

SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 17. aprili

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatjja /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas Karfibas policijas Satiksmes drosibas
parvaldes 2018. gada 28. maija lémunu Nr. 20/3/3-665.

AprakstoSa dala

[1] 2018. gada 12. aprili Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordnacijas biroja Fotoradaru nodalas amatpersona sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu — Ermumu Nr. GA10699993 (turpmak —
Sakotngjais [emuns) par to, ka 2018. gada 23. marta, plkst. 13.57, transportidzeklis 7OYOTA COROLLA, ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/ (turpmak — Transporthidzeklis), Riga, Maskavas iela pretim &kai Nr. 450F, Nulpes ielas virziena, cela posma, kur atlautais braukSanas atrums i
50 knvh, brauca ar atrumu 67 knvh. Tadgjadi parkapts Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 , Celu satksmes noteikumi’” (turpmak
— Celu satiksmes noteikumi) 101. punkts, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149. 8
panta ceturtaja dala. Pie administraivas atbildibas saukts /pers. A/, piemerojot naudas sodu 40 euro apnera.

[2] Nepiekritot sakotnjam Emumam /pers. A/ iesniedzis Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvalde
stidzibu.

[2.1] Stdzba noradits, ka no Sakotngja Enmuma fotoattela nevar noteikt, vai ta vina automasia, turklat attels rada transportlidzekli, kuru nekada
veida nevar atpazit. Tapat fotoattela nav iesp&jams atpazit transportlidzekla mark€junu, transportlidzekla krasu, citveku, kas vada transportlidzekli un
numura zimes. Uzskata, ka nav profesionali sodtt par atruma parkapSanu, pamatojoties uz $adiem pieradjumiem

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak - Iestade) prieksnicka 2018. gada 25. maija
Enumu Nr. 20/3/3-665 (turpmak — lestades lemuns) /pers. A/ stidziba noraidita, bet SakotnSjais [emums atstats negrozis.

Iestades lemuma noradits, ka Celu satiksmes noteikumu 101. punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atruns
nedrikst parsniegt 50 knmvh, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 k. [..]

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.8 panta ceturtaja dala — par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu no 11 kilometriem
stunda fidz 20 kilometriem stunda ar mop&diem, motocikliem, tricikliem, kvadracikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarts vieta, kura apzimeta ar 519. vai 555. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 533. cela zimi ,Dzvojama zona”,
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apmera.

Citgjot Celu satiksmes likuma 43.° panta otra un treso dalu, Iestades lemumia noradits, ka Transportlidzekla pasnicks ir /pers. A/, tapec vigam par
Latvijas APK 149.3 panta ceturtaja dafa noradito parkapumu piemérots naudas sods Setrdesmit ero apméra.

Iestades lenmuma noradts, ka atruma kontroles nérierice GATSO RT4 (sérijas Nr. 13-39-003-809) (turpmak — GATSO) ir veikta verifikacija un
minétas merierices faktisko derigumu apliecina 2017. gada 19. jinja SIA , Latvijas nacionalais metrologjjas centrs” izsniegtais pirmreizgjais verific€Sanas
sertifikats Nr. EO588V17, kura noradits, ka konkrétais mérsanas lidzeklis atzits par deriguno 2017. gada 30. majja idz2018. gada 29. majjam

VerificeSana 1r sistemas parbaude, ko veic, lai parliecinatos, vai izstradasanas procesa aplikojama posma rezultati atbilst ta sakuma definétajiem
noteikumiem un prasibam. Veicot verificg$anu, tiek novertéta méranas lidzekla atbilstiba apstiprinatajam tipam un metrologiskajam prasbam

Iestades lemuma noradits, ka 2018. gada 23. marta plkst. 13.57 transportlidzekla brauksanas atruns Riga, Maskavas iela pretim kai Nr. 450F,
Nulpes ielas virziena fikséts ar atruma kontroles merierici GATSO, kas atbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam Merjus veikts ar parbauditu,
tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstosu mérSanas lidzekli, un transportlidzekla brauksanas atrums noteikts atbilstosi speka esosajam tiesiskajam
regulejumam, fidz ar to atzistans par legitimu un faktiskajiem apstakliem atbilstosu.

Pamatojoties uz atruma meranas sistemas GATSO (fotoradara) tehniskajiem parametriem, atruma mériSanas sistéma GATSO nepartraukti méra
atrumu un virzienu katram garambraucoSajam transportiidzeklim P&c sisteémas instaleSanas katrai braukSanas joslai tiek noteikta konkréta un nemairiiga
atruma kontroles Iinija. Transportlidzeklis, kur§ parsniedz konkrétaja vieta atlauto braukSanas atrumu, tiek fiksets fotoattela bridi, kad tas Skérso atruma
kontroles miju. Katrs atruma merisanas sistémas GATSO fiksetais attels satur datu joslu ar faktisko un attiecigo pieradjumu informaciju. Datu josla par
fikseto parkapunu tiek noradits fikséta parkapuma izdarSanas datums un laiks, braukSanas josla, fiksetais transportlidzekla braukSanas atrums un
brauksanas virziens.

Lai nepielautu prettiesisku [emumu piegen§anu un parkapumu neizdarjjusas personas sodianu, pirms administrafiva parkapuma protokola-Emuma
pienemsanas, lai precizi un nekliudigi noteiktu transportlidzekli, kurs ir parsniedzs atlauto braukSanas atrumu, pamatojoties uz atruma merisanas sistémas
instaléSanas datiem, tiek noteikts, kur§ transportlidzeklis atruma meriSanas sisteémas fiks€taja fotoattela sk&rso atruma kontroles iju, ka art tiek veikta
attela datu joslas informacijas parbaude.

Saskana ar stacionaras atruma mersanas sistemas GATSO merjjuma vietas pasi 043/16 Riga, Maskavas iela pretim €kai Nr. 450F, Nulpes ielas
virziena atlautais braukSanas atrums ir 50 knvh un stacionara atruma kontroles merierice GATSO nepartraukti mera atrumu divas brauksanas joslas,
transportlidzekliem, kas tuvojas meriSanas iericel

Autotransporta fidzeklu atruma kontroles merierices GATSO fikseta attela datu josl noradis, ka atlauta braukSanas atruma parkapuns fiksets
2018. gada 23. marta plkst. 13.57 transportlidzeklim, kas tuvojas atruma kontroles iericei pa otro braukSanas joslu (skaitot no atruma neriSanas
iekartas). Saja gadfjund kontrolei noteiktaja vieta atrodas transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas atrodas otraja
brauksanas josla (skaitot no merierices) un tuvojas fotoradaram.

/pers. A/ uzskata, ka att€la nevar identificgt transportlidzekli.



Tevérojot Celu satiksmes likuma 43.° panta sestas dalas 13. punkta noteikto, lestade, izvértgjot administrativa parkapuma protokola-lémuma Nr.
GA10699993 esofo fotoattel, secina, ka taja ir redzams parkapuma izdarjjusais transportlidzeklis un transportlidzekla valsts re@istracijas Zime.

Parbaudot pieradijuma faild ieklauto fotoattelu elektroniska formata, neparprotami izriet, ka admnistrafivais parkapuns lieta Nr. GA10699993
konstatéts tiesi transportlidzeklim ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Protokola noradtais fotoattels atbilst visiem krit€rijiem un $ads attels ir izmantojans ka pieradijums administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to
administrativa parkapuma protokols-lenuns sastadits pamatoti un transportlidzekla pasnickam pamatoti pienérots naudas sods.

[4] Par Iestades lemumu /pers. A/ (turpmak — Stidzibas iesniedzEjs) iesniedza stidZibu tiesa, noradot, ka nepiekrtt pienemtajam lemumam pret vigu.

Siidziba atkartoti noraditi argumenti, kurus /pers. A/ noradjja stidziba par Sakotngjo lemumu.

Papildus noradis, ka vipS nav persona, kura vadija protokola noradtaja laka un vieta transportlidzekli. Vaditajs nav redzams ar1 fotoattela.
Uzskata, ka attels bez redzamas sejas nav pietiekams pieradijums, ka vigs ir izdarjjis jebkadu parkapunmu.

Uzskata, ka lemums ir nekorekts, jo fotoattels nav skaidrs un Stidzbas iesniedzgjam ir aizdomas, ka dati ir safabricéti.

Motivu dala

[5] Izvertejot /pers. A/ siidziba noraditos argumentus un parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/
stidzba noraidama ka nepamatota.

[5.1] Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzbas iesniedzgja mofiviem ar lémumu atce]
iestades lemumu un nosiita lietu jaunai izskatSanai iestadei pec piekritibas $ados gadjumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunma lietu izskat;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna lemuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
lemumu un nosiittt lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[5.2] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289. 3 panta tresa daja paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietickars, vins par siidzbu pienemta nolémuma moftivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atzist, ka lestades lenmuma izdarttie secinajumi pamatoti ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem un pieradjumienm, pietickama
apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulejumu. Tad@jadi tiesa pievienojas lestades lemuma noradtajai
motivacijai un to neatkartos.

[6] Izvertgjot /pers. A/ sidziba noraditos apsveruns, tiesa konstate turpmako.

/pers. A/ saukts pie atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.8 ceturto dalu par Celu satiksmes noteikumu 101. punkta neievéro$anu un sodits ar
naudas sodu 40 euro apnera.

Celu satiksmes noteikumu 101. punkta noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 kmvh, bet
dzvojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knn/h. [..]

[6.1] Lieta nepastav strids, ka /pers. A/ ir Transportlidzekla pasnieks.

No lietas materialiem izriet, ka 2018. gada 23. marta plkst. 13.57 Transportlidzeklis tika vadits Riga, Maskavas iela pretim &kai Nr. 450F, Nulpes
ielas virziena ar atrumu 67 knvh pie atlauta brauk3anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar autotransporta lidzekju atruma kontroles merierici GATSO
RT4 (sérijas Nr. 13-39-003-809), kuras maksimala kltida ekspluatacijas reZima ir +3 knvh, ja atrums < 100 knvh. Iesp&jamais minimalais brauksanas
atrums, nemot vera iekartas kitdu, 64 knvh.

Tiesa, izvertgjot stdzbas iesniedzgja noraditos apsverumus, ka protokola-lemuma nav skaidri redzams transportlidzeklis, ta registracijas numurs un
vaditaja seja, tapec fotoatt€ls nav derigs, lai pieraditu vina vainu administrativa parkapuma izdariana, uzskata par nepamatotu.

Ka jau noradits Iestades lemuma un ka redzams no GATSO verificé$anas sertifikata, iekarta, ar kuru konstatéts parkapuns, ir verificéta lidz 2018.
gada 29. maijam (fietas 10. lapa)

Apskatot Sakotngja lemuma ietverto fotoatteélu palielindjund, neparprotami redzams transportlidzekla valsts registracijas numurs un
transportlidzekla mark&jums (lietas 9. lapa).

Latvijas APK 243. panta tresas dalas 5. punkts noteic, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatams fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus profesionalos un amata pienakunmus.

Stidzbas iesniedzgjs nav noradyis nevienu argumentu, ka Iestades darbinieki , apstradajot no fotoradara sapemto informaciju, rikojusies
neprofesionali vai biitu ieintereseti tos kada meéra izmainit, lai varétu pie atbildibas saukt /pers. A/.

Lidz ar to, ievérojot to, ka GATSO i verificéts un Iestades darbinieki, apstradajot no ta sapemto informaciju, ir rikojusies, parzinot savus
profesionalos un amata pienakumus, tiesa atzist, ka administrativais parkapuns ir fikséts pamatoti.

[6.2] Celu satiksmes likuma 43.° pants paredz noteikumus gadijumiem, kad parkapumi celu satiksmé ir fikséti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli. Minéta panta otra dala paredz ka admmistrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai
transportlidzeklis i nopemts no uzskaites, — transportlidzekla ipasniekam (valdiajam). [..] Savukart atbilstosi panta sestajai dalai, sastadot
administrativa parkapuma protokolu-lEnmumu, taja nav jabit redzamai vaditaja sejai, bet nepiecieSans tikai konstatét automasinas tiesisko valditaju
(Tpasnieku vai turgtaju, ja tads registréts Celu satiksimes drosibas direkcijas attiecigaja registra).

Mingta panta sesta dala neparedz, ka fotoattela redzana vaditaja seja ir obligats prieksnoteikums protokola-lemuma sastadianai, tapec Stidzibas
iesniedzgja arguments, ka nav redzama vaditaja seja, ir noraidams

[6.3] /pers. A/ apSauba, ka vin$ ir bijis Transportlidzekla vaditajs.

Celu satiksmes likuma 43. panta vienpadsmita dala paredz ja §a panta otraja dald minéta persona (ipasnicks konkrtaja lieta) nav vadijusi
transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi, ta, parsiidzot augstaka iestade lemumu par administrativa soda piemeroSanu, siidziba norada personu, kura
parkapum izdaranas bridi vadija transportlidzekli. Sada gadijuma siidziba norada attiecigo personu identificgjosos datus (vardu, uzvardu, personas
kodu, bet par arzemmnieku papildus norada art dzvesvietas adresi, vadtaja apliecibas numury, izdoSanas datumu un vietu, vaditaja apliecibas izdeveju
valsti) un stidzibai pievieno pieradijumus, kas apliecina, ka $1 persona parkapuma izdariSanas bridi vadija transportiidzekl.



Stidzbas iesniedzgjs nav noradijis uz personu, kura protokola noraditaja vieta un laika vadijusi vipam piederoSo transportlidzekli, fidz ar to
arguments, ka vipS nav vadijis Transportlidzekli Sakotngja lEmuma noraditaja laka un vieta, nav pamatots.

[6.4] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumi paredz ka, uzliekot sodu, nem vera izdara parkapuma raksturu, parkapgja
persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskand Celu satiksmes lkuma 43.%panta tre§o dafu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli, personai uzliek attiecigajam parkapumam noteikto minindlo naudas sodu. Savukart Latvijas APK 149.8 panta ceturtaja dala
paredzets viens konkréts naudas soda apmers — 40 euro, kas arT pienrots /pers. A/.

Tiesa atzist par pamatotu Iestades lemunmia noradto, ka apstaklos, ka Latvijas APK 149.% panta ceturtas dalas sankcija paredzgts tikai viens soda
veids, savukart Celu satiksmes likuna 43.° panta tre§a dala paredz piemérot mininlo sodu, $aja gadijuma nav nepiecieSams izvértét soda apnéra
atbilstibu Latvijas APK 22. un 32. panta otras dalas noteikumiem

[7] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 101. punkta parkapumu, piemgrojot
Latvijas APK 149.8 panta ceturtaja dala noteikto sankciju, kas atbilst Latvijas APK 22. panta noteiktajam mérkim. Savukart /pers. A/ siidziba noraditie
apsverumi nevar biit par pamatu Iestades ©muma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Tevérojot visu iepricks mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit, bet Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas Satiksmes droSibas parvaldes
prieksnieka 2018. gada 28. majja lemumu Nr. 20/3/3-665 atstat negroztu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2019. gada 3. maija.

Tiesnesis Viktors Makucevics



