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L E M U M S
Riga 2016.gada 29 jillija

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V. Krimina
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 11.majja lemumu, ar kuru atteikts
pienent /pers. A/ pieteikunmu.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjas administracija vestule nformejusi pieteicgju — maksatnesp&jas procesa administratoru /pers. A/ — par ieklauSanu Valsts
iep@mumu dienestam iesniedzamaja valsts amatpersonu saraksta. Pieteicgjs apstridgja vestuli Tieslietu ministrija. Tieslietu ministrija atbildgja pieteicgjam,
ka Maksatnespgjas administracijas lemuns nerada pieteicgjam tiesiskas vai faktiskas sekas, tade] tas nav administrativais akts, bet gan vienkarsa
parvaldes darbiba, kas atbilst tiestbu normam

[2] Pieteicgjs, uzskatot Maksatnespgjas administracijas vestuli par konstatgjosSu administrativo aktu, versas tiesa ar pieteikumu par administrativa
akta atcelSar.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 11.maija Emumu pieteikunm atteikts pienent, jo tas nav izskatams administrativa procesa
kartiba. Lemums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Maksatnesp&jas administracija, sastadot sarakstu, nav radfjusi pieteicgjam tiesiskas vai faktiskas sekas. Valsts amatpersonas statuss
maksatnespgjas procesa administratoram noteikts ar likumu, proti, ar Maksatnespgjas likuma 9.panta pirmo dalu un likuma ,Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 26.punktu. Savukart Satversimes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduns lieta Nr.2015?
03-01 attiecas vienigi uz tiem maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri vienlakus bija advokati. Ta ka pieteic€js nav advokats, attiecba uz
pieteicgju minetas tiesibu normas ir speka.

[3.2] Pieteicgjs nepamatoti uzskata par pien€rojamam Augstakas tiesas atzipas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-10/2007 un
2008.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.SKA-512/2008 par to, ka valsts amatpersonu sarakstu sastadiSana un personas ieklausana taja uzskatama
par konstat&josu administrativo aktu. Minétas atzinas izdarttas lietas, kuras bijis strids, vai personu ienemamais amats atbilst valsts amatpersonas statusam
ka tadam, tacu izskatanaja lieta $ada strida nav un amatpersonas statuss nav jaizsecina no amata pienakumiem

[3.3]No lkuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 20.panta picktas dalas secinams, ka Maksatnespgjas
administracijas direktors, sastadot un iesniedzot valsts amatpersonu sarakstu Valsts iepémumu dienestam, nekonstat€, vai konkrétai personai ir valsts
amatpersonas statuss, jo tas noteikts jau likuma. Sada gadfjuni viena iestade tikai nodod informéciju otrai iestadei par to, ka konkréta persona iepem
attiecigu amatu un fidz ar to r amatpersona. Informacijas apmaina starp iestadem tiesibu normas noteiktajos gadjumos un apmera ir vienkarSa valsts
parvaldes iestades darbiba, kas nav ne administrafivais akts, ne faktiska riciba. Ta nav parbaudama administrativa procesa karfiba.

[4] Pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa lemumu. Blakus siidziba noradits, ka pieteicgja ieklausana valsts amatpersonu saraksta radijusi
vinam tiesiskas un faktiskas sekas. Valsts iep€munmu dienests, vertgjot pienakumu iesniegt deklaracijas, vadas no tam iesniegtajiem valsts amatpersonu
sarakstiem, tadgjadi no ieklauSanas saraksta ir atkarigs pieteicgja pienakums iesniegt deklaraciju. Ar Maksatnespgjas administracija un Tieslietu
ministrija pieteicgja ieklauSanu saraksta sakotngji atzinusas par konstatgjosu administrativo aktu. Tiesnesis nav némis vera pieteic€ja noraditas Augstakas
tiesas atzipas lidzigas lietas. Turklat emuma par vienas dalas maksatnesp€jas procesa administratoru ieklauSanu valsts amatpersonu saraksta
pamatotibas izvertejums ir sarezgits un komplicéts uzdevuns, kas var tikt izvertéts, vienigi izskatot lietu p&c bifibas.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka rajona tiesas tiesneSa lemuma pamatojuns par to, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, ir pareizs un
pilriba pietiekans, tapec saskana ar Administrativa procesa likuma 286.panta treSo daju tam pievienojas.

[6] Pieteicgjs nepamatoti norada, ka tiesnesis nav némis véra pieteicgja norades uz Augstakas tiesas atzipam citas lietas. Lémuma ir pamatots,
kapéc pieteicgja minetas atzmas izskatamaja gadjumi nav piemerojamas. Savukart pieteicgjs blakus stidzba nav noradyis argumentus, kade] sads
tiesneSa secinajums nav pareizs.

[7] Augstaka tiesa ar12016.gada 17.majja lemuna lieta Nr.SKA-1037/2016 jau atzinusi, ka valsts amatpersonam likuma noteiktie pienakumi tam

ir saistosi neatkarigi no $o personu ieklausanas iestades apkopota amatpersonu saraksta. Valsts iepémumu dienestam nav Sk&rsju pienerot ar likunu
defingtai valsts amatpersonai atbildibu par deklaracijas neiesniegSanu ar1 tad, ja persona neatrodas $ada saraksta. Savukart maksatnespgjas procesa



administratora tiesiska statusa problémjautajumi nevar ietekmet saraksta tiesisko dabu (sk. [emuma 6.punktu).

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta ceturto daju, 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 11.maija IEmumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) V. Kriimina
Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis

Tiesnese (paraksts) L.Slica



