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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2020.gada 30.junja

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatja STA “/Nosaukums/” stidzibu par Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes priekSnieka p.i. J.Jan¢evska 2020.gada 6.marta [emunmu Nr.20/3/3-1050 un

konstatéja:

[1.12020.gada 27 janvarm Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes (turpmak - Iestade) amatpersona sastadja administrafiva
parkapuma protokolu-lemunmu Nr.CN00037701 (turpmak — Protokols) par to, ka 2020.gada 14.janvart plkst.13:20 Salaspils novada pa autocelu Riga-
Daugavpils-Kraslava-Krievijas robeza (Patarnieki) (A26) 23,8.km (virziend uz Ogri) parvietojas transportlidzeklis IVECO 35C14, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) neievérojot Autocelu lietosanas nodevas likuma (turpmak — ALNL) 2.panta pirmas dalas
prasias.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.40 panta otro dalu SIA “/Nosaukums/” (turpnak —
Persona) piemerots administrafivais sods 500 euro (lietas lapa 4).

Persona Protokolu parstidzgja augstaka iestade.

[2.] Ar Iestades 2020.gada 6.marta lemumu Nr.20/3/3-1050 (turpmék - Lemums) Protokols atstats negrozits, bet stidziba noraidta (lietas lapas
14-17).

Lenuma noradits:

[2.1.]12020.gada 28 janvarilestadeé sanemta Personas stidzba par Protokolu, kura noradts, ka “uznemuma mehanikis devies pensija, tapéec
savlaicigi netika iegadatas vinjetes uznémuma transportam (iepriekséjo vinjesu beigu termins 2020.gada 6.janvaris). Kliida pamanita tikai
2020.gada 23 janvari. Pa So laiku fotoradari vairakkart fikséjusi autotransporta lietosSanu bez vinjetes, par ko sakot ar 2020.gada 24.janvari
saka pienakt protokoli Nr.CN00036634, CN00037099 un CN0O0037701.nemot véra, ka parkapums izdarits neapzinati, liidz vast iespeju
samazinat neadekvati lielos sodus un vienlaicigi iesaka laicigi pazinot par vinjetes beigu terminu ka tas tiek darits ar OCTA un
transportlidzek|u tehniskajam apskatém”.

[2.2.] Autocelu lietoSanas nodeva ir maksa par Latvijas galveno un regjonalo autocelu izmantoSanu, lai veicinatu to uzturéSanu un atfistibu, ka ari, lai
veicinatu videi draudzigaku transporthidzeklu izmantoSanu.

ALNL 2.panta pirma dala paredz, ka nodevu maksa par $a likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu posmu lietosanu
(imemot to $keérsosanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas, kuru robezas apzimétas ar §a likuna 1 'pielikumi noteiktajam cela zimém) ar §adiem
kravas transportlidzekliem vai to sastaviem (turpmak ari — transportlidzeklis): 1) ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000
kilogramieny, 2) ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem

ALNL I1.pielikuma 6.punkta noteikts - par valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietoSanu no
0,0.kilometra fidz 306, 5 kilometram, iznemot to k&rsosanu krustojumos un lieto$anu apdzivotas vietds, kuru robezas apzimétas ar §3 likuma 1! pielikuma
noteiktajam Zimém, maksajama nodeva.

Saskana ar ALNL 3.pantu autocelu lietosanas nodevu maksa mehaniska transportlidzekla pasnieks, turétajs vai parvadatajs Ministru kabineta
noteiktaja kartiba.

Atbildiba par $o parkapumu paredzeta Latvijas APK 149.40 panta otraja dala - par likumé noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu
lictoSanas nodeva nav samaksata, - uzlick naudas sodu transportlidzekla vadtajam no simt astondesmit Iidz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam -
no piecsimt lidz tikstos euro.

ALNL 9.'panta pirmaja dafa noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem neapturot transportlidzekli,
pien€ro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis nonents
no uzskaites, — transportlidzekla Ppasniekam (valdtajam) [..].

ALNL 9.'panta otraja dala noteikts, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, §a panta pirmaja dala
minétajai personai uzliek minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapunmu parvadatajam paredzets Latvijas APK.

Atbilstosi transportlidzeklu un to vadi@ju valsts registra (tupmak - Registrs) fiksétajai informacijai, Transportidzekla fpasnieks parkapuma
izdariSanas bridi bija Persona.

2020.gada 27.janvari lestades amatpersona sastadija Protokolu pamatojoties vz Latvijas APK 274.pantu un 275.panta pirmas dalas Lpunktu,
ALNL 9.'panta pirmo un otro dalu, kas atbilstosi ALNL 9.panta septitaja daja noteiktajam tika nostits Personai.

AILNL 9.'panta devitaja dald noteikts, ka lemumu par administrativa soda pienrosanu §a panta pirmaja dajd minéta persona Latvijas APK
noteiktaja termind un kartiba var parstidzet augstaka iestade. Augstaka iestade stidzbu par administrativa parkapuma lietd piepento lemunmu izskata
Latvijas APK noteiktaja termipa un kartiba.

ALNL 8.panta ceturtaja dala noteikts, ka nodevas maksasanas parkapumu var fikset ar Valsts policijas vai §a likuma 5. panta pirmaja dala minto
institticiju, kuras administr€ nodevu, riciba esosiem tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos lidzeklus, nosaka
Ministru kabinets. Konkrétaja gadijuma parkapums fiksSts ar autocela lietosanas nodevas samaksas kontroles sisttnu TOLLCHECKER ROADSIDE
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Nr.GX019884, kas registré to transportlidzeklu raksturlielumus, kuri brauc garam kontroles kolonnai, un safidzina tos ar maksajumu datiem, proti, vai
garam braucosajiem transportlidzekliem i veikts maksajums par autocelu lietosanas nodevu. Ja transportlidzeklim par likumé noteikta valsts autocela
posma lietosanu nav samaksata autocelu lietosanas nodeva, tad tiek piemérots administrafivais sods saskana ar ALNL 9.'panta pirmo un otro daju.

No parskata attela, kas iegits ar sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884, redzams, ka parkapums i fikséts Transporthidzeklim,
kas atbilstosi Registra fiksétajai informacijai, ir kravas transporta kaste ar pilnu masu - 3500 kg,

Ministru kabineta 2014.gada 26.majja noteikumu Nr.272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekaséSanas un administréSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.272) 2.punkts noteic, ka nodevas maksajunmu veic pirns ALNL 1. pielikuma noteikta valsts galvena autocela posma lietoSanas
uzsaksanas par nodevas objektu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta 3.'dalu transportlidzekla vaditajam ir piendkums parliecindties, vai ir samaksati tie normativajos aktos
noteiktie nodokli vai nodevas, kas maksajami pirns dalibas celu satiksne. [idz ar to secinans, ka Transportlidzekla vaditajs pirns dalibas celu satiksime
pa autocelu A6, neparliecingjas, vai ir samaksata autocela lietoSanas nodeva, tadejadi uzsakot valsts galvena autocela posma lietoSanu bez speka esosas
autocelu lietoSanas nodevas apmaksas.

Papildus Iestade norada, ka ikviens, ievadot transportlidzekla registracijas numuru internéta vietng https://www.lvvignette.eu. var
parliecinaties, vai par konkréto transportlidzekli ir samaksata autocelu lietoSanas nodeva.

Izvertéjot CSDD Informacijas sistema pieejamo informaciju, redzams, ka autocela lietosanas nodeva par Transportlidzekli 2020.gada 14.janvart
plkst.13:20 nebija samaksata.

[2.3.] Izskatamaja lieta konstatéts, ka laika posma lidz 2020.gada 23.janvarim stidziba mingtajiem transportlidzekliem piecas reizes fikséti Latvijas
APK 149.%0panta otraja dala mindtie parkapum.

Latvijas APK 35.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrafivos parkapumus, administrativais
sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. Izskatamaja lieta parkapumi nav konstateti vienlaicig, turklat par katru no tiem cita laka ir ierosinata
atseviska lietvediba, lidz ar to stidziba mintajos protokolos-lEmumos noraditie administrativie parkapumi i atseviski parkapumi, kas konstateti atseviski
un par kuriem saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo daju admmistrativie sodi uzliekami atseviski. Katru reizi no jauna, izmantojot valsts galveno
autocelu posmu bez samaksdtas autocelu lietosanas nodevas, tiek parkapts ALNL 2.pants un tiek izdarits Latvijas APK 149.% panta otraja dala
minétais parkapumns.

[2.4.] Attieciba uz siidziba min€to par ieteikumu pazinot vinjetes beigu terminu, ka tas tiek darits par OCTA un transportlidzeklu
tehniskajam apskatém, lestade norada, ka apdrosinaSanas kompanijas sniedz dazada veida apdrosinasanas pakalpojumus, tostarp OCTA
apdros§inasanu.

Celu satiksmes likuma (turpmak-CSL) 18.panta 2.punkts nosaka, ka transportlidzeklim aizliegts piedalities celu satiksmé un
iebraukt Latvija, ja nav sanemta atlauja piedalities celu satiksmé, ka arf ja nav veikta ????. No ka izriet, ka ???? un tehniskas apskates

veikSana ir obligata prasiba, lai vispar drikstétu piedalities celu satiksmé, 1idz ar to apdroSinaSanas kompanijas bridina par OCTA
termina beigam, bet CSDD nodrosina atgadinajumu nosiitiSanu saistiba ar tehniskas apskates.

CSDD nav iespgjams paredzet, kad un pa kadiem autoceliem ar transportlidzekli paredzets turpmak parvietoties, un vai tam vispar
biis nepieciesama autoce]u lietoSanas nodeva, 11dz ar to vinjetes iegades nepiecieSamiba ir transportlidzekla Tpasnieka/turétaja izvéle un
atbildiba.

[2.5.] soda apmérs i noteikts Latvijas APK un ta samérigumu jau ir izvértgjis likumdevgjs. Saskana ar ALNL 9. !panta pirmo un otro daju par
parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, $2 panta pimaja dala min€tajai personai uzliek minimalo naudas sodu,
kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas APK, tadejadi Personai piemerots mnimalais naudas sods, kads par attiecigo
parkapumu paredzets Latvijas APK parvadatajam Nemot vera mingto, valsts parvaldes iestade nav tiesiga pienemt lEmumu par piemerota naudas soda
apmera samazinaSanu un, parkapjot tiesibu norma izteikto likumdevgja gribu, samazinat naudas soda apmeru, arm gadjumos, kad iestade konstate
atbildibu nikstinosus apstaklus.

Apstaklis, ka autocelu lietoSanas nodevas iegade mingtaja datuma nav notikusi jo uzpenuma mehanikis devies pensija, vert€jams kritiski, jo
uzemuma darbinieka darba tiesisko attiecibu partraukSana nevar biit par iemeslu neieverot normatvo aktu prasibas. Vienlaikus lestade norada, ka
uz@muma vadiba ir atbildiga par saimnieciskas darbibas veikSanu saskapa ar normatvo aktu prasbam Turklat, art transportlidzekla vaditajam ir
pienakuns zindt, ka aizliegts izmantot valsts galveno autocelu posnus, ja nav veikta autocelu lietoSanas nodevas samaksa.

Iestade norada, ka Latvijas APK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasun, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartbu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Turklat, Latvijas APK 11.panta noteikts, ka administrativais parkapums izdarits aiz
neuzmaniba aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarjjusi, ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanos, bet vieglpratigi
palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredzgjusi kaifigo seku iestasanas iespgju, kaut gan tai vajadzgja un ta varja tas paredzet. Tadgjadi, pat ja
vaina izpaudusies neuzmanibas forma, parkapuns atzistams par izdaritu.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, piliigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradijumus
(Protokolu Nr.CN00037701, ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sisttmu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884 fiksgto
informaciju, Personas stidzibu, autocela lictosanas nodevas samaksas kontroles sistémas vietas pasi Nr.01/02), Iestade uzskata, ka protokols sastadits
un administrafivais sods piemerots likuniigi un pamatoti.

Latvijas APK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kurd paredzeta
atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

[3.12020.gada 3.apriliun 6.maija Zemgales rajona tiesa sanemta Personas siidzba (turpmak — Siidzba), kura Iigts atcelt Lénmumu un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta (Zietas lapas 18-19, 38-40).

Stidziba pamatota uz Sakotngjas stdziba jau minctajiem argumentiem. Papildus noradts, ka

1) administrativa soda merkis ir audznat likuma ieverosanas gara un atturt personas no administrativo parkapumu izdarSanas.

No lietas materialiem zinams, ka Persona iegadajas vinjetes 2020.gada 23.janvari pirms vél uzzingja par administrativo parkapumu protokolu
sastad®anu, $aja pasa diena tika sastaditi pirmie admnistrativa parkapuma protokoli. Tadejadi faktiski nepiepildas soda merkis attiecba uz soda
pienerosanas lietderibu pedgjas Cetras administrativa parkapunma lietas, jo pargjie sodi neatturs no jaunu parkapumu izdariSanas, jo Persona jau pati
konstatgja un novérsa parkapumu. Sods 500 euro apnera ir lielaks par valsti noteikto minimalo algu un tas attwes no lidzigu aizmarsibu atkartosanas
nakotn€. Vinjetes iegade pirms protokola sanemsanas art pierada, ka Persona ievero likumus arT bez nepiecieSanibas tikt sodttai, tade] administrativa
parkapuma lietas Nr.CN00037099, Nr.CN00037701, Nr.CN00037769, Nr.CN00037921 netiek sasniegts soda merkis.

2) bitiski ir noskirt Latvijas APK lietotos jeédzienus administrativo parkapunu fiks€Sana un konstatéSana. Administrativo parkapunmu fikset var ar
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tehniskiem Iidzekliem (iekarta), bet konstatét administrafiva parkapuma esanibu var tikai amatpersona (dziva bitne). Laika, kamer tehniskaja ierice
atrodas dati par fiksétiem parkapumiem, neviena valsts pilnvarota amatpersona to vél nav konstat&jusi. Uz iesp&ju fiksét zinas ar tehniskiem lidzekliem
norada Latvijas APK 209.pants, 243.panta desmita dala un 271.panta ceturta dala. Fakts, ka administrativais parkapums i fikséts, vél nenozimg, ka
pilnvarota valsts amatpersona ir konstat€jusi administrativa parkapuma esanibu. Administrativo sodu, atbilstosi Latvijas APK 1.panta otrajai dalai,
21.panta pirmajai dalai, 33.panta treSajai dalai un 35.panta otrajai dalai, var uzlikt tikai pilnvarota valsts amatpersona.

Latvijas APK 35.panta otra dala noteic, ja persona i izdarjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena
un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts ras sankcijas ietvaros, kura ir paredzgto par smagako parkapumu. Saja gadijuma
pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem parkapumiem

Visas administrativa parkapuma lietas par ko tiek iesniegta $1 stidzba minéta tiesibu norma ir tikusi pienerota kltidaini. Lai piemerotu Latvijas APK
35.panta otro daju administrativajiem parkapumiem nav jabit fikstiem vienlaicigi, jo Latvijas APK 35.panta nav rakstis, ja persona i vienlaicigi
izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus. Latvijas APK 35.panta ka nosactjuns ta piemerosanai ir noteikts konstat€Sanas bridis. Tade] bridis, kad
ierice fiks€ admmistrativo parkapumu, nav atzistans par bridi, kad Latvijas APK noteiktaja kartiba to konstat€ ar likunmu pilnvarota valsts amatpersona.
Ievérojot mineto, 2020.gada 23.janvart Valsts policijai bija jakonstat€ visi fiksétie administrativie parkapumi un fiksetie parkapumi jaizskata viena
administrativa parkapuma lietvediba, piemerojot Latvijas APK 35.panta otro daju. Apstaklis, ka admmnistrativo parkapumu fiksaciju veic iekartas un
talak to apstrade notick automatiski ar datorprogrammu palidzibu, saskana ar Latvijas APK neliedz tas visas amatpersonai konstatet vienlaicigi, jo zinas
par parkapumiem taja bridi jau ir iestades riciba. Ja valsts nav paredzgjusi datorprogramma vai tas iepirkuma funkciju, kas nodrosinatu Latvijas APK
35.panta otras dalas izpildi vai manualu parbaudi par citiem Iidz tam fiksétiem parkapumiem, tad ta i valsts parvaldes kluda, kas privatpersonai nedrikst
radtt nelabveligas sekas. Tas ir Administrativa procesa likuma nostiprinats visparejs tiesibu princips.

Visas administrativa parkapunmi lietas lemuma sagatavotaja ir noradita viena un ta pati persona (Bartule), visi parstidzetie lEnumi satura zipa ir
gandriz identiski un liela néra ir tikusi parkopéti. lestadei bija iespgja Sos visus lEmumus konstatét vienlaicigi, jo zinas par parkapumu jau bija tas riciba.

Ja tiktu uzskafits, ka jedzieni fiksét parkapumu un konstatet parkapumu ir identiski, tad tai pasa laika bitu arT jaatzist, ka uz celiem stavosie
fotoradari ir atziti par valsts amatpersondm Fiksét zinas var iekarta, bet konstatét un lemt par administrativo parkapunu var tikai amatpersona, kurai
piendt sirdsapzina. Sie pieneri ilustré lenmuni ieklautas interpretacijas nepareizibu. Tadejadi Iestade lemumos klidaini ir piemérojusi Latvijas APK
35.panta pirmo daju nevis Latvijas APK 35.panta otro daju.

3) nemot vera, ka parstidzetajas administrafiva parkapuma lietas piemerotie sodi nesasniedz savu meérki un Iestade kliidaini nav piemerojusi
Latvijas APK 35.panta otro dalu, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 1.punktu, administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz, ja taja nav
konstatSjams administrativa parkapuma sastavs.

[4.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pe€c savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s&di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Lugumi par lietas izskatSanu mutvardu procesa nav sanenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskafSanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrafivas lietas izskatiana rakstveida procesa un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts termig$ noraidfjumu
pieteikSanai, paskaidrojunu sniegSanai Iidz 2020.gada 5.jtnjam

Noraditaja termina tiesa nav sanemti paskaidrojumi, nav pieteikti noraidfjumi, pieteikunmi, gumi.

[5.] Saskana ar Latvijas APK 289.°panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa izemj $adus jautajumus: vai ir
noticis administrafivais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunmu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parstidz&ta lemuma atcelianu un
lietas nostitSanu jaunai izskatiSanai.

[6.] Latvijas APK 289.3panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka Iestades lemumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickars, vip$ par siidzbu pienemta lemuma mofivu dald var noradt, ka pievienojas lestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus atzist, ka tiesa sapgemta stidzba
pamatota vz tiem pasiem argumentiem, kas noraditi sakotn&ja stidziba, ko Iestade izskafijusi, pienemot Lemuum

Tiesa atzist, ka Lenuma ietvertais pamatojuns ir pareizs — lestade, piepemot Leémun, ir pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosos
pieradijunmus, pamatojoties uz kuriem, ir konstatjusi, ka Persona izdarfjis ALNL 2.panta pirmas dalas parkapunu par ko paredzeta atbildiba Latvijas
APK 14940 panta otraja daja un Personai piemérotais mininvlais naudas sods ir pamatots un samérigs.

Tiesa atzist, ka Iestades Lémuma izdaritie secindjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickamé apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubit Lémuma izdarftos secinajunmus
par Personas vainu Lémuma noradita parkapuma izdariSana, Personai piemeroto sodu un ta apmeru. Lidz ar to tiesa pievienojas Lémuma motivacijai un
to neatkarto.

[7.] Papildus tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, ja izdarti vairaki parkapumi, par katru parkapumu sods uzliekans
atseviski. Par vairakiem parkapumiem vienu sodu smagakas sankcijas ietvaros var noteikt tikai tad, ja vairaki parkapumi konstatéti vienlaicigi un visus
izskata viena un ta pati institficija, ka tas noteikts minéta panta otraja dala. Izskatamaja lieta visi parkapumi nav izdartti vienlaicigy, Iidz ar to sods
nosakams par katru parkapunu atseviski.

Papildus tiesa norada, ka atbilstosi ALNL 1.pantam autocelu lietoSanas nodevas meérkis ir valsts galveno un regionalo celu uzturéSanas un attistibas,
ka arf videi draudzigu transportlidzeku izmantosanas veicina$ana. Bargaki soda méri Latvijas APK 149.%0 panta ir speka no 2017.gada 1 janvara. Pirms
tam sodi bija ieverojami mazaki un atbildibas subjekts bija tikai transportlidzekla vaditajs (nebija parvadatajs). Likumprojekta “Grozjumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa™ anotacija noradts, ka sodi ir japalielina, lai motivetu transportlidzekla vaditajus un parvadatajus akfivak maksat
autocela lietoSanas nodevu, lai noverstu situaciju, ka ir izdevigak maksat sodu, nevis autocela lietosanas nodevu. Tadgjadi likumdevejs ir izvertejis soda
samerigumu un lietderigun, nosakot taisnigu un parkapumam atbilstosu sodu, lai sasniegtu sodanas merki, proti, lai personas godpratigi maksatu
autocelu lietoSanas nodevu un $o naudu varStu novirZt valsts autocelu parvaldanai, uztwESanai, atjaunoSanai un - atfistibai
http:/ftitania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/47 C4B989677DA092C225804C00229527? OpenDocument.

Papildus tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma tiesiskais reguléjuns, tostarp administrativo tiesibu principi uz administrativo parkapunu
lietvedibu no 2012.gada 1.jilija nav attiecinam, jo Saja datuma stajas speka bitiski grozjumi Latvijas APK, kas izsledza Administrafiva procesa likuma
piemerosanu administrativa parkapuma lietvediba.


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/47C4B989677DA092C225804C00229527?OpenDocument

[8.] Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otro daju tiesa, izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem: 1) atstdj lemumu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atcel lemumu un izbeidz lietu 3) atcel Emumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté
personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par
admunistrativo parkapumu.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Latvijas APK 289.6, 289.1%panta otrds dalas 1 punktu, 289.'3, 289.17 un 289.!8 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricksnieka p.i J.Jacevska 2020.gada
6.marta lemumu Nr.20/3/3-1050, bet SIA “/Nosaukums/”, stidzibu noraidit.
Sprieduns sastadtts 2020.gada 30.jinija un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2020.gada 1.jalija.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Gulbe



