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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 28.novembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas — individuala
komersanta ,,/Nosaukums/” parstavei V.B.,

Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas
parstavim G S,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
individuala komersanta ,,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/)
pieteikuma par Valsts darba inspekcijas direktora 2010.gada 16.augusta lémuma
Nr.04/190-01-03/1270 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2010.gada
28.junija Iémuma Nr.12N-355-2010-006 apstridésanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekcija) direktora 2010.gada
16.augusta lémumu Nr.04/190-01-03/1270 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba
inspekcijas 2010.gada 28.jiinija Iémuma Nr.12N-355-2010-006 apstridéSanu” (turpmak
— Lémums) nolemts atstat negrozitu Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
2010.gada 28.junija 1émumu Nr.12N-355-2010-006, ar kuru IK ,/Nosaukums/” par
Darba likuma 40.panta pirmaja un sestaja dala noteikto prasibu neieveéroSanu uzlikts
naudas sods Ls 750 apméra peéc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta
otras dalas.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts IK ,/Nosaukums/” pieteikums par
Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] 2010.gada 2.junija ap plkst.13:50 IK ,, /Nosaukums/” ipasniecei J.K.
paaugstinajies asinsspiediens, tadel vina paliigusi vedeklu V.K., kura dzivo veikala €ka,
kadu laicinu pastavét veikala, kamér J.K. aizies Iidz majam un iedzers zales. Ap
plkst.14:00 V.K. atnakusi uz veikalu un palaidusi J.K. péc zalem. J.K. darba vietu
atstajusi uz 21 mindti; vadoties no logikas apsvérumiem, veikala ipaSnickam nav
nepiecieSamibas nodarbinat personu uz 21 miniti diena. Turklat, no lietas apstakliem
neizriet, ka 2010.gada 2.junija no plkst.14:10 Iidz plkst.14:30 V.K. biitu veikusi noteiktu
darbu par noligtu darba samaksu, bet gan ka riipigs gimenes loceklis nodro$inaja iesp&ju
vira matei uz medicinisko palidzibu un, iesp€jams, noveérsa smagas veselibas
trauc&jumu sekas.

[2.2] Lémuma mingtais secinajums, ka, nemot véra to, ka no 2010.gada 4.jiinija
darba tiesiskas attiecibas ar V.K. noformétas rakstveida, minéta persona ari turpmak
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veiks darbu, kuru bija veikusi Iidz Inspekcijas veiktas parbaudes dienai, ir klidains. 1K
,,/INosaukums/” paskaidro, ka V.K. ieprieks ilgstoSu laika periodu bijusi oficialas darba
attiecibas ar uznémumu, ar ko izskaidrojams apstaklis, ka V.K. ir prasme rikoties ar
kases aparatu un tai ir palikusi pardevéjas forma. No Kurzemes regionalas Valsts darba
inspekcijas 2010.gada 28.junija 1émuma Nr.12N-355-2010-006 izriet, ka gan V.K., gan
J.K. paskaidrojusas, ka V.K. darbu veica bez darba samaksas un nebija ieprieks
vienojusas par darba samaksu.

[2.3] Uzliekot sodu, iestade nav ievérojusi J.K. paskaidrojuma izteikto ligumu
nemt vera to, ka veikala ir bijusas vairakas dedzinaSanas, bet veikals ticis atjaunots, kas
radijis zaud&jumus, ka rezultata gimenei ir lieli paradi un ta palikusi bez dzivokla.
Pieteic&ja arT nepiekrit Lémuma noraditajam apgalvojumam, ka uzliktais soda apmérs ir
atzistams par pamatotu un samerigu, jo izdaritais parkapums skar darbinieka intereses,
kura aizsardziba ir Ipasi aktuala, jo Saja gadijuma pastav Saubas par to, ka ar min&to
darbibu tika skartas (apdraudétas) V.K. tiesibas un intereses. Apstaklis, ka pieteicgja ir
noslégusi darba ligumu ar V.K., liecina par to, ka ta ir velgjusies novérst iesp&jami
izdarito tiesibu parkapumu, sapratusi savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to
nepielaus.

Ievérojot mingto, pieteic€ja uzskata, ka parkapums atzistams par maznozimigu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu.

[3] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un uzskata to
par pilniba noraidamu, paskaidrojot, ka V.K. Inspekcijai rakstveida noradijusi, ka veikala
atradusies no plkst.14.00 Iidz plkst.14.30 un apkalpojusi ienakusos pircgjus, par $o laika
posmu darba ligums nav noslégts. Savukart pieteicgja rakstveida paskaidrojusi, ka veikalu
atstajusi uz 21 mindti, lai dotos uz majam péc zalém, jo slimo ar hipertoniju, lidz ar to
prombitnes laika paliigusi savu vedeklu V.K., kura ieprieks ilgstoSu laika periodu bijusi
oficialas darba attiecibas ar IK ,/Nosaukums/”, pabit veikala. Papildus pieteicgja
noradija, ka, uzlabojoties ekonomiskajai situacijai nakotng, atkal varés oficiali pienemt
V.K. darba. Vienlaikus Inspekcija konstat&jusi, ka no 2010.gada 4.jtnija ar V.K. noslegts
rakstveida darba ligums. Tomér Inspekcija uzskata, ka tas apstaklis, ka J.K. 2010.gada
iemesls tam, lai minéto personu vélak pienemtu pastaviga darba. Ar V.K. piepemSanu
darba IK ,,/Nosaukums/” apliecinajusi, ka minéta persona ari turpmak veiks darbu, kuru
bija veikusi lidz parbaudes dienai.

No liectas materialos esosajiem fotoattéliem redzams, ka Inspekcijas veiktas
parbaudes bridi V.K. bija terpusies pardevejas forma, pardeva preci klientiem un veica
darbibas ar kases apratu. Tadgjadi konstat€jamas biitiskas darba tiesisko attiecibu pazimes
atbilstosi Darba likuma 39.pantam. Pienemot L&émumu, iestade némusi vera pieteicgjas
sniegtos paskaidrojumus un pieradijumus.

[4] PieteicEja parstave tiesas sédé pieteikumu uzturja uz taja minétajiem
argumentiem.

[5] Ilestades parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.
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Motivu dala

[6] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us.
amatpersonas veica parbaudi IK ,/Nosaukums/” struktiirvieniba, parbaudes rezultata
sastadits akts ,,Par konstatétajiem faktiem, veicot nelegalas nodarbinatibas apsekojumu”.

Parbaudé konstatéts, ka V.K. no 2010.gada 2.jinija plkst.14:10 Iidz plkst.14:30
veikala veic pardevéjas pienakumus (atlaizot pirc€jus un darbojoties ar kases aparatu),
gerbusies veikala TpaSnieces izsniegtaja halata, darba ligums rakstveida nav noslégts, darba
alga nav noteikta. V.K. ar parakstu apliecinajusi, ka sniegtas zinas ir patiesas (lietas 29.-
30.1apa).

[6.2] 2010.gada 2.junija paskaidrojuma J.K. noradijusi, ka ir firmas ipaSniece,
paslaik strada bez pardevgja, jo slikta laika un pircgju triikuma dél nav iesp&ju noalgot
pardevg&ju. Paskaidro, ka izgajusi péc zalém, jo jau daudzus gadus slimo ar hipertoniju, un
sava vieta atstajusi savu vedeklu V.K., kura firmas ilgstoSas pastavésanas laika bijusi oficiali
noforméta un arf tiks oficiali noforméta, kad uzlabosies tirdznieciba. Sobrid ar V.K. ligums
nav noslégts, bet ta ka vedekla dzivo veikala €ka, J.K. paltigusi vinu uz dazam mindit€m
pastavét veikala, nauda par to nav maksata (lietas 21.-32.lapa, tulkojums no krievu valodas
lietas 50.lapa).

[6.3] 2010.gada 2.junija paskaidrojuma V.K. noradijusi, ka J.K. paaugstinajies
asinsspiediens un, ta ka V.K. dzivo veikala €ka, J.K. vinu paltigusi kadu laicinu pastavét
veikala, kamér vipa aizies péc zalem. V.K. veikala atradusies no pulksten 14:10 lidz 14:30
un ta ka vina agrak jau tur stradajusi, ari tagad apkalpojusi cilvékus. Par laiku, kamér V.K.
stavejusi veikala, ligums nav noslégts (lietas 33.lapa, tulkojums no krievu valodas lietas
Sl.lapa).

[6.4] 2010.gada 3.junija paskaidrojuma J.K. noradijusi, ka ar 2010.gada 4.janiju
atkal noslégusi rakstisku darba ligumu ar V.K. par pienemsanu darba (lietas 34.-35.lapa,
tulkojums no krievu valodas lietas 52./apa).

[6.5] 2010.gada 3.junija plkst.14:00 Kurzemes regionalas valsts darba inspekcijas
vecaka inspektore IK ,,/Nosaukums/” sastadija administrativa parkapuma protokolu AM
Nr.012506, kura noradits, ka IK ,,/Nosaukums/” 2010.gada 2.junija veikala /adrese/,
nodarbinaja V.K. par pardevéju bez rakstveida noslégta darba Iiguma, tadejadi parkapjot
Darba likuma 40.panta pirmas un sestas dalas prasibas, par ko atbildiba paredzeta péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — kodekss) 41.panta otras dalas
(lietas 27.-28.1apa).

IK ,/Nosaukums/” ipasniece protokola pasrocigi ierakstijusi: ,,Ar 2010.gada
4.juniju noslédzu ligumu ar V.K. pardevéjas amata” (tulkojums no krievu valodas lietas
49.lapa).

[6.6] Atbilstosi Valsts ienémumu dienesta datu bazg eso$ajai informacijai, V.K.
pienemta darba IK ,,/Nosaukums/”” 2010.gada 4.junija (lietas 43.-44.lapa).
inspektore pienéma lémumu Nr.12N-355-2010-006, ar kuru IK ,,/Nosaukums/” par Darba
likuma 40.panta pirmaja un sestaja dala noteikto prasibu neievéro$anu uzlika naudas sodu
Ls 750 apméra péc kodeksa 41.panta otras dalas (lietas 24.-26.lapa).

[6.8] 2010.gada 28.junija paskaidrojuma J.K. atkartoti noradijusi, ka 2010.gada
no krievu valodas lietas 53./apa).

[6.9] 2010.gada 16.augusta Inspekcijas direktors, izskatot IK ,,/Nosaukums/”
iesniegumu (lietas 11.-12.lapa), pienéma Leémumu, ar kuru noléma atstat negrozitu
Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2010.gada 28.junija [émuma Nr.12N-355-
2010-006 (lietas 6.-8.lapa).
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[6.10] Lietas materialiem pievienoti fotoattéli, kuros redzama sieviete veikala
pardevgjas formas te€rpa (halata), kura stav aiz letes, stradajot ar kases aparatu un
apkalpojot pirc€jus (lietas 40.-42.1apa).

[7] IK ,,/Nosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas par Darba likuma
40.panta pirmaja un sestaja dala noteikto prasibu neievéro$anu, administrativais sods
piemérots pec kodeksa 41.panta otras dalas.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums slédzams rakstveida
pirms darba uzsak$anas, savukart sesta dala paredz, ka darba dev&jam ir pienakums gadat
par darba Iigumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba Iigumu uzskaiti.

Kodeksa 41.panta otra dala noteic atbildibu par tadas personas nodarbinasanu, ar
kuru nav noslégts darba ligums, proti, par darba liguma nenoslégsanu rakstveida forma
uzliek naudas sodu darba dev€jam - fiziskajai personai vai amatpersonai no simt lidz
trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai - no septinsimt piecdesmit lidz
piectitkstos latiem.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un vai
administrativa akta pamatojums atbilst attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa,
vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietveérusi administrativaja akta.

[9] Parbaudot to, vai piepemot Le€mumu, ir ieveroti procesualiec un formalie
priekSnoteikumi, tiesa biitiskus procesualos parkapumus, kas varétu ietekmét Lémuma
gala rezultatu, nekonstate. Lemums formali satur visas administrativa akta sastavdalas, ka
to paredz Administrativa procesa likuma 67.panta otra dala, ir izpildits pieteicgja
uzklausiSanas pienakums, atbildot uz pieteicg€ja rakstveida stidzibu. L€émums ir pienemts
likuma noteiktajos terminos. Tapat ari Lémums satur kodeksa 274.panta otraja dala
paredzetas sastavdalas.

[10] Lai atzitu, ka persona pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita
péc kodeksa 41.panta otras dalas, nepiecieSams konstatét, ka ta, biidama darba devéjs,
nodarbinajusi darbinieku bez rakstveida noslégta darba liguma.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lietas materialus, tai
skaita pieteikuma noraditos apstaklus, tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka
stradaja ar kases aparatu un apkalpoja pirc€jus, tadgjadi veicot pardev€jas pienakumus.
Tapat lieta nepastav strids, ka par minéto laika posmu darba ligums rakstveida ar V.K.
nav nosleégts.

Ievérojot mingto, atzistams, ka IK ,/Nosaukums/” izdarijusi kodeksa 41.panta
otraja dala paredzeto parkapumu.

[9] IK ,,/Nosaukums/” pieteikuma izteikusi lagumu atcelt pieméroto naudas sodu,
izsakot mutvardu aizradijumu, tad&jadi tiesa verte, vai pieteicgjas pielautais parkapums ir
atzistams par maznozimigu atbilstosi kodeksa 21.panta pirmajai dalai.

[9.1] Saskana ar kodeksa 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

AtbilstoSi judikatiira paustajam atzipam, administrativais parkapums ir
maznozimigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma
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raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebitisks, ka
par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietieckami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona,
kas ir izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak to nepielautu (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 12.februara sprieduma SKA-15/2009 14.punkts).

[9.2] No lictas materialiem, tai skaita personu sniegtajiem paskaidrojumiem,
izriet, ka V.K. pardevgjas pienakumus IK ,/Nosaukums/” piederosaja veikala pildija
ipasniece J.K. devusies majas pec zalém, jo slimo ar hipertoniju, ko apliecina Izraksts no
stacionara/ambulatora pacienta mediciniskas kartes (lietas 23.lapa un 65.lapa). Tiesa
lietas materialos neatrod nevienu pieradijumus tam, ka V.K. pardevgjas pienakumus bez
rakstveida noslégta darba liguma pildijusi ar1 agrak, ne tikai konkréto reizi attiecigas
nepiecieSamibas vadita. Arl no Inspekcijas iesniegta akta ,,Par konstatétajiem faktiem,
veicot nelegalas nodarbinatibas apsekojumu” izriet, ka V.K. pardevéjas pienakumus veikusi
2010.gada 2.junija plkst.14:10 Iidz plkst.14:30, bez vienoSanas par darba samaksu. Turklat
tiesa nekonstaté pretrunas starp J.K. un V.K. Inspekcijas amatpersonam parbaudes laika
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas tiesai nerada pamatotas Saubas par izklastito apstaklu
patiesumu. Ievérojot to, ka nav pieradits fakts, ka V.K. inspekcijas laika butu zvanijusi
V.K. (lai ta atgriezas darba vietda), tiesa atzist min€to personu paskaidrojumus par
ticamiem. Tadgjadi, tiesas ieskata, nav pamata uzskatit, ka minéto personu paskaidrojumi
varetu bt bijusi saskanoti.

[9.3] Atbildétaja Leémuma norada uz neiesp&amibu piemérot mutvardu
aizradijumu, jo kodeksa 41.panta otra dala to neparedz (ta noradits Lémuma 5.lapas
2.rindkopa), tomér lémuma atbildetajs faktiski nav vertgjis izdarita parkapuma
nozimigumu kodeksa 21.panta izpratné.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka kodeksa 41.panta otra dala pamata ir vérsta pret darba
devejiem, kuri launpratigi parkapj darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu
prasibas par darba liguma noformé&Sanu rakstveida, ta parkapdami darbinieku tiesibas
(pieméram, uz socialo nodroSinajumu, ko dod nodoklu maksaSana likumigi noformétu
darba attiecibu gadijuma), vai pret darba devejiem, kuri ir apzinati neverigi pret likuma
prasibu ieveéroSanu (ignoré nepiecieSamibu ieverot normativajos aktos noteikto darba
attiecibu veidoSanas kartibu), tadejadi cita starpa nodaridami zaud&umus valsts un
pasvaldibu budzetam.

Savukart $aja gadijuma budZetam zaud&umi nav nodariti, jo nav konstatgjams
darba devéja noliiks nodarbinat darbinieku bez rakstveida noslégta darba liguma, lai
tadejadi izvairitos no nodoklu nomaksas par darbinieka atalgojumu. Tapat janem véra, ka
lieta ir zipas (pieradijumi) tikai par 20 miniitém, nevis ilgstoSu un sistematisku
nodarbinasanu bez rakstveida noslégta darba Iiguma.
attiecibas ar V.K. noformgjusi rakstveida, tiesas ieskata liecina, ka pieteic€ja apzinajusies
savas ricibas prettiesiskumu un tadgadi rikojas, lai nepielautu $ada parkapuma
atkartoSanos nakotng.

[9.5] Tadgjadi, lai arT pieteicgjas riciba atbilst kodeksa 41.panta otraja dala minéta
administrativa parkapuma pazimém, parkapuma raksturs liecina, ka faktiski izdaritais
parkapums $aja gadijuma ir maznozimigs.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa uzskata par iesp&amu parkapumu atzit par
maznozimigu, atbrivot parkap&€u no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu. Naudas soda piem&roSana konstatétajos faktiskajos lietas
apstaklos, tiesas ieskata, nesasniedz soda mérki, tieSi pretéji — ieverojot pieteicEja
finansialo stavokli (zadziba un ugunsgréki veikala — lietas 66. — 70.lapa), naudas sods vél
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jo vairak pasliktinatu pieteic€ja materialo stavokli, kas, konkrétaja gadijuma, eventuali
var novest pie pieteic€ja maksatnesp€jas. Savukart, mutvardu aizradijums, ievérojot
konkretas lietas faktiskos apstaklus, ir pietickams lidzeklis, lai pieteicgjs saprastu savas
uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka arT Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu,

nosprieda

atbrivot  individualo komersantu ,,/Nosaukums/”  (registracijas  numurs
/registracijas numurs/) no administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredz€to administrativo parkapumu, kas
konstatgts ar Valsts darba inspekcijas direktora 2010.gada 16.augusta 1émumu
Nr.04/190-01-03/1270 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2010.gada
28.junija lémuma Nr.12N-355-2010-006 apstridésanu” (administrativa parkapuma
protokols Nr.AM 012506), vienlaikus izsakot individualajam komersantam
~INosaukums/” mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese A Kudrévica
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