Lietas Nr. C33521712
Lietas arhiva Nr. C-0780-14/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnese O.Blimfelde,
ar sekretari G.lubuli,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Raivo Sjademe, atbildétajai un treSas personas SIA “VAIU”
parstavei /pers.A/, un atbildétajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sédé 2014.gada 29.maija izskatija civillietu DZvok|u paSnieku kooperativas sabiedribas “Baka 2” maza apméra
prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu un /pers. A/ pretprasiba par dzZivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas liguma
atzi8anu par spéka neesosu un zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2012.gada 13.novembri DZivok|u fpasnieku kooperativas sabiedriba “Baka 2” (turpmak ari— DzIKS “Baka 2”, prasitaja) Rigas rajona
tiesa céla prasibu pret /pers. A/ (turpmak ari - atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétdjai pieder neapdzivojama telpa. Sts neapdzivojamas telpas kopipasuma eso$o dalu
parvalda un apsaimnieko prasitaja. Atbildétaja nav pilniba norékinajusies ar prasitaju par parvaldisanas izdevumiem un sanemtajiem
pakalpojumiem. Noradis, ka atbildétajai katru ménesi tiek izrakstits rékins, kura tiek noradits gan tekoSais maksajums, gan ari
parads par iepriek$€jo periodu. Lidz ar to atbildétaja tiek regulari bridinata par parada lielumu.

Pamatojoties uz Likuma “Par dzivokla jpaSuma” 8., 12., 34.pantu, DZIvok|u paSuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.pantu, DZvojamo
maju parvaldianas likuma 10.panta treSo dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 3., 1402., 1765.pantu, Iidz tiesu piedzit no
atbildétajas par labu prasitajai paradu par parvaldisanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada 1.marta lidz
2012.gada 31.oktobrim Ls 529,55 apméra, ligumsodu Ls 434,49, valsts nodewu Ls 144,61, ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls
3,30, k& ari lidz noteikt prasitdjai tiesbas Idz sprieduma izpildei no atbildétdjas sanemt likumiskos procentus no visas piedzias
summas.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 15.novembra Iemumu ierosinata civillieta Nr.C33521712.

2012.gada 27.decembritiesa sanemti rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu neatzst.

Noradts, ka prasitaja nav pievienojusi prasibas pieteikumam statitu aktualo redakciju, no kuras izrietétu prasitajas tiesibas parvaldi
maju, kura atrodas atbildétajai piedero$a neapdzivojama telpa. Noradts, ka atbildétaja neatzist lgumsoda piedzinu, jo puSu starpa
nav noslégts dZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas lgums, k& art prasibas pieteikuma nav atspogulots llgumsoda
apmeérs un ta aprékinaSanas kartiba.

Noradts, ka neapdZivojama telpa nav sildelementu, kas saistiti ar majas kopé&jo siltumsistemu. Telpa uzstadtti eklektiskie sildelementi

un atbildétaja regulari norékinajas ar elektroenergijas piegadataju. Prasitaja $adus pakalpojumus nav sniegusi, lidz ar to prasitajai nav
tiesibu prasit samaksu par apkuri un individualajiem siltuma mezgliem. Noradis, ka tapat prasitaja neesot iesniegusi pieradijumus
attieciba par veiktajiem remontdarbiem un to nepiecieSamibu.

Normativie akti, kas, kas pamato iebildumus — Civilikuma 1., 1716., 1792.pants, Civilprocesa likuma 93.panta pirma dalas,
129.panta tresa dala.

2013.gada 14.martd tiesd sanemti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros noradits, ka prasitdja apsaimnieko maju/adrese/,



pamatojoties uz dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas lgumu, kas noslégts 2008.gada 24.aprili (turpmak art —
Ligums). Noradts, ka lgumsoda aprékinasanu paredz Liguma 3.4.punkts. Minéto Ligumu ir parakstijusi arf atbildétaja.

Noradits, ka saskana ar Telpu grupas Tehniskas inventarizacijas lietu nedzivojama telpa (frizétava) telpu grupas labiekartojuma
9.1.punkta noradtta — centrala apkure. Uz vairakkartigiem ligumiem prasitajas tehniskajai dalai iesniegt apkures sistémas projektu,
tas nav izdarits. Veicot vairakkartigu telpu apseko3anu, pédéjais akts sastadits 2012.gada 7.februari, noskaidrots, ka telpa esosie
radiatori un stawadi ir pieslégti kopé&jai apkures sistémai.

Pamatojoties uz Likuma “Par dzvok|a paSuma” 8., 12., 34.pantu, DZvok|u paSuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.pantu, DZivojamo
maju parvaldisanas likuma 10.panta treSo dalu, Civilprocesa likuma 195., 36.panta otro dalu, Civilikuma 3., 1402., 1765.pantu, lidz
tiesu piedzt no atbildétajas par labu prasitdjai paradu par parvaldidanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no
2009.gada 1.marta lidz 2013.gada 28.februarim Ls 691,10 apméra, ligumsodu Ls 515,56, valsts nodevu Ls 144,61, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus Ls 3,30, ka arTludz noteikt prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei no atbildétajas sanemt likumiskos procentus
no visas piedzitds summas.

2013.gada 20.marta tiesa sanemti paskaidrojumu papildinajumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu neatzist.

Noradts, ka atbildétaja nav parakstijusi 2008.gada 24.aprila DZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumu, tatad
atbildétaja neesot uznémusies maksat lgumsodu. Atkartoti noradts, ka telpa uzstadti eklektiskie sildelementi un atbildétaja regulari
norékinajas ar elektroenergijas piegadataju. Prasitdja $adus pakalpojumus nav sniegusi, dz ar to prasitajai nav tiesibu prastt
samaksu par apkuri un individualajiem siltuma mezgliem.

2013.gada 21.maija tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradits, ka prasibas summa ir palielingjusies.

Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1765.pantu, Likuma “Par dZivokla fpasuma” 8.panta pirmo daju, 12.panta pirmo, otro, ceturto,
piekto dalu, 34.panta pirmo un otro daju, DZvok|u paSuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, Civilprocesa
likuma 41., 195.pantu, l0dz tiesu piedZit no atbildétajas par labu prasitdjai paradu par parvaldisanu un sniegtajiem pakalpojumiem par
laika periodu no 2009.gada 1.marta lldz 2013.gada 31.aprilim Ls 742,82 apméra, igumsodu Ls 561,27, valsts nodewu Ls 144,61, ar
lietas veSanu saistiios izdevumus Ls 3,30, kd art l0dz noteikt prasiajai tiesibas [idz sprieduma izpildei no atbildétajas sanemt
likumiskos procentus no galvena parada un tiesasanas izdevumiem.

2013.gada 21.augusta /pers. A/ pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa céla prasibu pret DzIKS “Baka 2" par apsaimnieko3anas
lguma atziSanu par spéka neesosSu (turpmak arT— pretprasiba).

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2002.gada 1.novembrT atbildétaja kluva par neapdzivojamas telpas Nr./adrese/ (turpmak ari -
dzivojama maja) Tpasnieci.

Noradtts, ka dz 2009.gadam dzivojamo maju apsaimniekoja Rigas pasvaldibas SIA “Purvciema nami” un taja izstadiajos
rékinos nebija ieklauta maksa par siltumu, jo apsaimniekotajs nevaréja izpildt siltuma nodroSina8anai izvirzitas tehniskas prasibas.

No 2009.gada februara atbildétdja sanem prasitajas ikméneSa rékinus, kuros sakotnéji ari nebija ieklauta, bet vélak
paradias, samaksa par siltumu un citas nepamatotas pozcijas (pieméram ligumsods).

Atbildétaja atsaucas uz Civilikuma 1403.pantu, 1404.pantu, 1440.pantu, 1459.pantu.

Noradits, ka prasiaja nav vienojusies ar atbildétaju par2008.gada 24.aprila DZivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimnieko$anas ligumu. Atbildétdja uzskata, ka Ligums ir viltots, sagatavots un noslégts, neievérojot virkni ar normativo aktu
prasibam, ka art Civillikuma 1459.pantu, tadéjadi nevar bt spéka. Liguma spéka neesamibu pierada ari fakts, ka “noslégts” tas bija
2008.gada aprih, bet rékinus nezinamo iemeslu dé| prasitaja saka piestadt tikai 2009.gada februarr.

2012.gada prasitaja vérsas pie iepriek$€ja apsaimniekotaja ar lgumu sniegt informaciju un 2012.gada 1.augusta sanéma
atbildi (ar noradi, ka tikai 2009.gada 14.maija maja ar nodoSanas - pienemsanas aktu nodota atbildétajai.

Atbildétaja atsaucas uz Latvijas Republikas 28.09.1995. likuma (zaudgjis speku ar01.01.2011.) “Par dzivokla ipasumu’
8.pantu 27.1panta pirmo dalu.

Noradits, ka pieteikumam tiek pievienots atseviski 2009.gada 1.februar{lidz majas pamemsSanai) noslégtais
ApsaimniekoSanas hgums starp prasitdju un dzivokla Nr./numurs/, Riga. /adrese/, Tpasnieci/pers. F/. /pers. F/ parakstja ar
apliecindjumu par to, ka nekad neparakstja un nevienojas ar prasiaju par DZivojamas majas parvaldisanas un apsaimnieko$anas
liguma noslégdanu un tai nav zindms pie kadiem apstakliem tam pievienots tas paraksts. Sis fakts papildus pierada, ka Ligums nav
un nekad nebija spéka, jo pretéja gadijuma prasitajai, nemot véra dzivojamas majas kopipasnieku vienlidzibu, nebltu nepiecieSams
slégt atseviSku lgumu ar kadu no dzZivok|u pasniekiem, bet pilnigi otradi japievieno to pie jau noslégta Liguma. Turklat, aprunajoties ar
citiem majas kopipaSniekiem, atbildétaja noskaidroja, ka neviens no tiem arf nav parakstijis Ligumu.

Atbildétaja atsaucas uz 1998.gada 5.februara likuma “Kooperativo sabiedribu likums” 6.pantu.

Noradts, ka 2013.gada 1.auqustapatvaliai atslédza atbildétaiai aukstd un karsta Gdens padevi. Minéto faktu fikséSanai tika



izsaukta policija,'kas $obrid izskata iéspéjll,l sauk?atbildétéju pie administrativas atbildibas, saskérgé ar07.12.1984. likuma “Latvijas
Administrativo parkdpumu kodekss” 150.2 un 150.3pantu. Atbildétajai pieder neapdzivojama telpa, kurd iekartota frizétava, kas ir
atbildétajas iztikas avots. Pilnigi saprotami, ka frizétavas pakalpojumi nav iespé&jami bez tGdens piegades.

Atbildétaja atsaucas uz Civilikuma 1036.pantu, 1779.pantu, 1786.pantu.

Pamatojoties uz likuma “Par dZivok|a paSumu” 8.pantu, “DZvok|a pasuma likuma” 8., 9.pantu, likuma “Kooperativo sabiedribu likums”
6.pantu, Civilikuma 1036., 1403..1440., 1459., 1511., 1779., 1786.pantu, Civilprocesa likuma 26., 41., 93., 127., 129.panta treSo
dalu, ludz tiesu atzit 2008.gada 28.aprila DZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas ligumu par spéka neesoSu no
noslégSanas briza; piedzit no prasitajas par labu atbildétajai samaksato valsts nodevu Ls 50, ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus
Ls 3,30.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 26.augusta Ilemumu ierosinata civillieta Nr.C30592413.

2013.gada 3.septembritiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradts, ka prasibas summa ir palielindjusies.

Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1765.pantu, Likuma “Par dzivokla paSuma” 8.panta pirmo daju, 12.panta pirmo, otro, ceturto,
piekto dalu, 34.panta pirmo un otro dalu, DZvoklu paSuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, Civilprocesa
likuma 41., 195.pantu, l0dz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai paradu par parvaldisanu un sniegtajiem pakalpojumiem par
laika periodu no 2009.gada 1.marta lidz 2013.gada 31.augustam Ls 813,66 apméra, lgumsodu Ls 670,15, valsts nodevu Ls 144,61,
ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 3,30, ka ari lidz noteikt prasitajai tiesibas [idz sprieduma izpildei no atbildétajas sanemt
likumiskos procentus no galvena parada un tiesaSanas izdevumiem.

2013.gada 26.septembrt tiesad sanemti prasidjas rakstveida paskaidrojumi uz atbildétajas pretprasibu, kurd noradts, ka
prasitaja pretprasibu neatzist.

Noradtts, ka péc dzZivojamas majas iedzivotaju iniciativas 2008.gada 24.aprili dzZivojamas majas dzivok|u Tpasnieki sasauca
dzivok|u pasnieku kopsapulci, uz kuru rakstiski tika uzaicinats ikviens dzivok|a Tpasnieks. Tiem dzivok|u pasniekiem, kuri nesanéma
80 uzaicinajumu personigi, tas 2008.gada 15.aprilitika izsdtits pa pastu ierakstitd sdtjuma veida. Minéto uzaicinajumu atbildétgja ir
sanémusi.

Noradits, ka 2008.gada 24.aprila DZivojamas majas dzivok|u pasSnieku kopsapulces norise tika fikséta protokola. Minétaja
sapulcé Dzivojamas majas dzivok|u pasnieki pienéma lémumu parnemt parvaldisana Dzivojamo maju, tai funkcionali nepiecieSamo
zemes gabalu, kd arm DZivojamas majas neprivatizéto dalu, un pilnvarot prasitaju parnemt DzZivojamas majas, tai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala, ka arT DZivojamas majas neprivatizétas dalas parvaldisanas tiesibas. Par minéto IEmumu nobalsojusi
43 dzivok|u Tpasnieki no visiem dzivok|u Tbasniekiem, kuru kopéjais skaits ir 72. Sis Iemums ir spéka esoss, jo ir tikusi parstavéta
lielaka daja no Dzivojamas majas dzivok|u Tpasniekiem. Atbildétaja 2008.gada 24.aprila dzivok|u Tpasnieku kopsapulcé piedalijusies,
pienémusi taja lemumus un apliecindjusi savu gribu ar parakstu uz DZivojamas majas dzvoklu fpasnieku kopsapulces protokola.
Vienlaicigi tika izskafits, no DZivojamas majas dzivok|u pasnieku puses akceptéts un parakstits, DZivojamas majas parvaldidanas un
apsaimniekoSanas lgums, ar kuru prasitajai tika nodota parvaldiSanai un apsaimniekoSanai Dzvojamas majas kopipasSuma
domajama dala, k& art majai piesaistitais zemes gabals.

Noradits, ka Liguma atzZiana par spéka neesosu, balstoties uz faktu, ka Ligums noslégts 2008.gada 24.aprili, bet DZvojama
maja prasitdjai nodota tikai 2009.gada 1.februarinav pamatota, jo 2008.gada 10.j0nija prasitdja Rigas domes TpaSuma
departamentam iesniedza véstuli Nr.08/97 par majas pamemsanu. Tikai 2008.gada 25.augusta ar Rigas domes priekSsédétaja
rikojumu Nr.510-r ,Par nekustama TpasSuma /adrese/, nodoSanu parvaldisand DzZKS ,Baka-2” DzZivojama maja tika nodota
parvaldisana prasitdjai un tika noteikts, ka visi nepiecieSamie dokumenti Dzvojamas majas iepriek§8€jam apsaimniekotajam
prasitajai janodod desmit dienu laika. 2008.gada 14 .janvaritika parakstits akts par DZivojamas majas nodoSanu parvaldiSana
prasiajai. Faktiska Dzivojamas majas nodoSana, saskana ar minéto aktu notika 2009.gada 1.februari.

piekto punktu, redzams, ka ar 89 balsim ,Par” ir nolemts paplaSinat DZIKS ,,Baka-2”, pievienojot tai dzZivojamo maju /adrese/.

Patiesibai neatbilst arT prasibas pieteikuma uzsvértais, ka Prasitaja nekad nav vienojusies ar Prasitaju, atsaucas uz Civillikuma
1434 pantu.

Noradts, ka atbildétaja regulari veikusi prasitajas izstadito rékinu apmaksu. Minétos faktus pierada prasiajas izstadiie rékini un
maksajumu uzdevumi, par So rékinu apmaksu no atbildétajas puses.

Tapat esot nepatiess apgalvojums, ka DZvojamas majas 41.dzivokla Tpasniece /pers. F/ nekad nav parakstjusi Ligumu, jo vinas
paraksts un ta atSifréjums ir skaidri salasams minéta Liguma parakstu dala, tapat ka 2008.gada 24.aprila dZivok|u 1pasnieku
kopsapulces protokola.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013.gada 28.oktobra IEmumu nolemts apvienot viena tiesvediba civillietu
Nr.C30592413, lietvedibas Nr.C5924-13/12 /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasiba pret Dzivok|u Tpasnieku kooperativo
sabiedribu "Baka-2", registracijas Nr.40003095412, par liguma atZiSanu par spéka neesosu un Rigas rajona tiesas tiesvediba esos$o



civillietu Nr.C33521712, lietvedibas Nr.C2548-13/8 DZvok|u pasnieku kooperativas sabiedribas "Baka-2” maza apméra prasiba
pret/pers. A/ par parvaldiSsanas izdevumu, pakalpojumu pardda un fIgumsoda piedzinu, pieSkirot apvienotajai civillietai
Nr.C33521712, lietvedibas Nr. C2548-13/8.2014.gada 23.janvari tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradis, ka
prasibas summa ir palielingjusies.

Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1765.pantu, Likuma “Par dzivokla Tpasuma” 8.panta pirmo daju, 12.panta pirmo, otro, ceturto,
piekto dalu, 34.panta pirmo un otro dalu, DZivoklu Tpasuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, Civilprocesa
likuma 41., 195.pantu, l0dz tiesu piedZit no atbildétajas par labu prasitdjai paradu par parvaldisanu un sniegtajiem pakalpojumiem par
laika periodu no 2009.gada 1.martalidz2013.gada 31.decembrimeuro 1 241,10 apméra, lgumsodueuro 1 127,73, visus
tiesasanas izdevumus, ka art ludz noteikt prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei no atbildétajas sanemt likumiskos procentus no
galvena parada un tiesdSanas izdevumiem.

2014.gada 5.februarttiesa sanemti pretprasibas papildinajumi, kuros noradts atbildétajai pieder neapdzivojama telpa, kura iekartota
frizEtava, kas ir atbildétajas iztikas avots. Atbildétajai tika atslégta auksta un karsta ddens padeve. Pilnigi saprotams, ka frizétavas
pakalpojumi nav iespéjami bez Gdens piegades. Ar §adu prettiesisko darbibu prasiaja nodarjusi un turpina nodart atbildétajai
zaudéjumus un tai ir tiestbas prastt tos atlidzinat. No 2013.gada 1.augusta visus ar tas darbibu saistitos maksajumus veic atbildétaja
no saviem lidzekliem, jo sabiedribas darbiba ir apturéta.

Atbildétaja atsaucas uz Civillikuma 1036.pantu, 1779.pantu, 1786.pantu, 1792.pantu.

Sakara ar prastajas prettiesisko darbibu, atbildétajai radas un turpina rasties zaudéjumi, kas apvienoti Zaudéjumu aprékina par
periodu no 01.08.2013.g dz 31.01.2014.g. un apstiprinati ar pakalpojumu sniedz€ju izstadiiem rékiniem un attiecigiem maksajumu
dokumentiem.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, saskana ar likuma “DzZivokla pasuma likuma” 8., 9.pantu, likuma “DZivojamo maju parvaldiSanas
likums” 6.pantu, likuma “Kooperativo sabiedribu likums” 6.pantu, Civilikuma 1036., 1403., 1440., 1459., 1511., 1786., 1792.pantu,
Civilprocesa likuma 26., 41., 93., 127.pantu, 129.panta treSo dalu, atbildétaja l0dz tiesu atzit 2008.gada 28.aprila DZivojamas majas
parvaldianas un apsaimnieko$anas ligumu par spéka neesoSu no noslégSanas briza; piedzit no prasitajas par labu atbildétajai
atrauto (nesanemto) pelnu euro 5868,32, samaksu par apsardzes pakalpojumiem euro 111, samaksu par apsaimniekoSanas un
komunaliem pakalpojumiem euro 626,59, samaksu par telefonsakaru pakalpojumiem euro 11, samaksu par elektroenergiju euro
18,84, nekustama pasuma nodokli euro 47,88, samaksu par transportlidzek|a lizingu (nomu) euro 1569,61, samaksato valsts nodevu
euro 626,92, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70, kopa euro 8885,14; atzit atbildétajai tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei  sanpemt likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no nenomaksatas parada (zaud&jumu) summas.

2014.gada 13.maija tiesa sanemti prasitajas rakstveida paskaidrojumi uz pretprasibas pieteikuma papildindjumiem, kuros noradts,
ka no pretprasibas pieteikuma papildindjumiem neesot saprotama ka atbildétajas noradita atrautd (nesanemta) pelna euro 5 868,32
apmeéra ir aprékinata, turklat ta neesot pamatota ar pieradijumiem. Prasitaja uzsver, ka atbildétaja ir/pers. A/, bet atrauto pelnu
atbildétaja aprékinajusi ka SIA “VAIU”, kas nav Sis lietas dalibniece. Tadéjadi secinams, ka prasitdjai nav jaatlidzina treSo personu
negata pelna.

2014.gada 13.maija tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradits, ka prasibas summa ir palielinjusies.

Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1765.pantu, Likuma “Par dzivokla paSuma” 8.panta pirmo daju, 12.panta pirmo, otro, ceturto,
piekto dalu, 34.panta pirmo un otro dalu, DZivok|u pasuma likuma 10.panta 2., 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dau, Civilprocesa
likuma 41., 195.pantu, l0dz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai paradu par parvaldisanu un sniegtajiem pakalpojumiem par
laika periodu no 2009.gada 1.marta l1[dz2014.gada 30.aprilim euro 1 363,96 apméra, ligumsodu euro 1 127,73, visus tiesdSanas
izdevumus, ka art lidz noteikt prasitajai tiesibas dz sprieduma izpildei no atbildétdjas sanemt likumiskos procentus no galvena
parada un tiesaSanas izdevumiem.

2014.gada 16.maija tiesa sanemti pretprasibas papildindjumi, kuros pamatojoties uz iepriekSminéto, saskana ar likuma “Dzivokla
Tpasuma likuma” 8., 9.pantu, likuma “Dzivojamo maju parvaldisanas likums” 6.pantu, likuma “Kooperativo sabiedribu likums” 6.pantu,
Civillikuma 1036., 1403., 1440., 1459., 1511., 1786., 1792.pantu, Civilprocesa likuma 26., 41., 93., 127 .pantu, 129.panta treSo dalu,
atbildétaja ludz tiesu atzit 2008.gada 28.aprila DZivojamas majas parvaldidanas un apsaimniekoSanas ligumu par spéka neesoSu no
noslégSanas briza; piedzit no prasitdjas par labu atbildétajai atrauto (nesanemto) pelnu euro 8 802,47, samaksu par apsardzes
pakalpojumiem euro 163,57, samaksu par apsaimniekoSanas un komunaliem pakalpojumiem euro 953,75, samaksu par
telefonsakaru pakalpojumiem euro 11, samaksu par elektroenergiju euro 28,65, nekustama pasuma nodokli euro 94,31, samaksu
par transportliidzekla lizingu (nomu) euro 2 370,58, samaksu par markizes iegadi un uzstadiSanu euro 787,49, samaksato valsts
nodewvu euro 745,04, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70, kopa euro 13 174,07; atzit atbildétajai tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no nenomaksatas parada (zaudéjumu) summas.

Tiesas sédé prastajas parstavis prasibu uzturéja pilnd apméra uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un papildindjumos
noraditaja apméra, pretprasibu neatzina.



Atbildétajas parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina, bet pretprasibu par liguma atzZi8anu par spéka neesosu un zaudé&jumu piedzinu
uzturéja un lidza to apmierinat.

Motfivu dala

Noklausijusies prasitajas un atbildétajas paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama dalgji, bet pretprasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un
iebildumu pamatojumu. Prasitajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gdtiem novérojumiem.

Lieta nav strida, ka atbildétaja ir nekustama pasuma — neapdzivojamas telpas Nr./numurs/ un 3000/418539 kopipasuma domajamo
dalu no zemes un daudzdzZivoklu majas /adrese/, kadastra Nr./numurs/, ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/, pasniece (lietas 10.-11.lapa).

Persona, nostiprinot zemesgramata ipasuma tiesibu, uznemas pienakumu piedalities dzivokla maksajumu segSana.

Lieta pastav strids par to, vai 2008.gada 24 .aprila dZivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas ligumu parakstija puses, ka
aripar to, vai prastaja ir tiesiga sniegt atbildétajai majas parvaldnieka pakalpojumus.

Ar lietas materidliem pieradis, ka prasitdja apsaimnieko maju/adrese/, pamatojoties uz dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimnieko8anas ligumu, kas noslégts 2008.gada 24 .april.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka DZivojamas majas dzivok|u pasnieku sapulce pienéma lémumu parnemt parvaldisana
dzivojamo maju, tai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, ka arm dzivojamas majas neprivatizéto daju, un pilnvarot prasitaju
parnemt dzivojamas majas, tai funkcionali nepiecieSama zemes gabala, ka ari dzZivojamas majas neprivatizétas dalas parvaldisanas
tiesibas. Par minéto Iemumu nobalsojusi 43 dzivok|u fpasnieki no visiem dzivok|u basniekiem, kuru kopé&jais skaits ir 72. Sis lémums
ir speka esoSs, jo ir tikusi parstavéta lielaka dala no dzivojamas majas dzivok|u ipasniekiem. Tapat ar lietas materialiem pieradis, ka
atbildetaja 2008.gada 24.aprila dzivok|u pasSnieku kopsapulcé piedaljusies un apliecinajusi savu gribu ar parakstu uz DzZivojamas
majas dZivok|u pasnieku kopsapulces protokola.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétajai, kd kopipasniecei, saskana ar dzivok|u fpasnieku kopsapulcé iziemto ir piendkums veikt
maksajumu par kopipasuma uzturéSanu un apsaimnieko3anu, ka ari maksajumu starpibu par koplietoSanas telpas izlietoto
siltumenergiju (apkure), ja atbildétajas ieskatd vinas nedzvojamaja telpa péc rekonstrukcijas nav ievilktas apkures caurules un
pakalpojums apkures veida pasuma nav nodroSinats.

Saskana ar Civilikuma 3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad &1 attieciba
radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Likuma ,Par dzivokla fpaSumu”’ 12.pants, redakcija, kas bija spékad no 1998.gada 17.novembra Iidz2009.gada 31.decembrim,
noteica, ka dzivokla pasSnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu
uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla paSuma lielumam, tapat art
norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla fpasnieks ir majas kopipasSuma esosas dalas
parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu TpaSnieku sabiedribas dalbnieks un vai vin$ ir vai nav noslédzis attiecigu
igumu.

Savukart minétas normas redakcija, kas bija spéka no 2010.gada 1.janvara Iidz2010.gada 31.decembrim, noteica, ka dzZivokla
Tpasnieks atbilstosi vina jpaSuma esosajam kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamas majas dzivok|u pasnieku
kopsapulces lemuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dZivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu
nodroSinasanai, ka arT dZivok|u pasnieku kopsapulces noteikto atlidzZibu parvaldniekam par dzZivojamas majas parvaldianu, ja Sada
atlidzZiba paredzéta dzivojamas majas parvaldiSanas llguma. Tapat dzivokla TpaSnieks norékinas par pakalpojumiem, kas saistti ar
dzivokla Tpasuma lietoSanu. Saja panta minétie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla Tpasnieks ir majas kopipasuma
es08as dalas parvaldisanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivok|u pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav noslédzis attiecigu
ligumu.

Tapat Dzivok|a pasuma likuma, kas stajies spéka 2011.gada 1.janvari, 10.pants noteic dzivokla Tpasniekam pienakumu piedalties
dzivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus 83 likuma 13.pantd noteiktaja kartba, ka ar
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar Dzivok|a paSuma likuma 2.panta otro dalu dZivokla paSums ka lietu kopiba sastav no atseviSka pasSuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivok|a TpaSuma sastava ietilpstoSais atseviSkais paSums un kopipasuma domajama dala tiesiski
nav atdalami. Savukart §a likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst arT dzZivojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dZivojamas majas ekspluataciju saistti funkcionali nedalami elementi,
kas nepieder pie atseviSka Ipasuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga
no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam).

Lieta nepastav strids, ka 2009.gada 6.aprill dZivojama maja /adrese/, tika sastadits daudzdzivoklu majas lietus Gdens kanalizacijas



sisttmas €kas pagrabstdva tehniskas apsekoSanas slédziens (lietas 32.lapa). ApsekoSanas laikd konstatéts saimnieciskas
kanalizacijas pieslegums lietus Udens kanalizacijai. Tatad ar lietas materidliem pieradits, ka atbildétaja, neieverojot Latvijas
bdvnormativa LBN 221098 ,Eku iekSéjas tdens un kanalizacija” noteikto, patvaligi bija pieslégusies lietus Gdens novadiSanas
stawadam. Lietd nepastav strids, ka prasitaja veica lietus kanalizicijas remontu un piestadia atbildétajai rékinu par veiktajiem
darbiem (lietas 33.-36.lapa).

Tapat lieta ir strids par maksas par siltuma zudumiem, kas raduSies kopipasuma eso$aja dzivojamo maju apkalpojoS$aja
inzenierkomunikaciju sistéma, ieklauSanu rékinos.

Tiesas ieskata, maksa par siltuma zudumiem nav uzskatama par prasitajam sniegtu individualu pakalpojumu, bet gan atzistama par
izdevumiem, kas saistiti ar dZivoklu pasnieku kopipaduma esosas dzZivojamo maju apkalpojodas inZenierkomunikaciju sistémas
uzturéSanu un ekspluataciju, idz ar to apmaksajama neatkarigi no ta, vai siltumenergija piegade notiek atbildétajas atseviskaja
Tpasuma (nedzivojama telpa) vai kopipasuma esos$aja dala.

Minéto secinajumu apstiprina arr2008.gada 9.decembripienemtie Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 ,Kartiba, kada dzvokla
Tpasnieks daudzdzivok|u dZivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivok|a paSuma lietoSanu”, kuru 18.punkts
paredz, ja atseviSkajam fpaSumam ir ierikota autonoma apkure vai ja atseviska pasuma nelieto centralizeéti sagatavoto karsto ddeni,
Tpasnieks maksa par majas koplieto$anas vajadzZibam patéréto siltumenergijas dalu, kas attiecinama uz atsevisko pasumu, atbilstosi
siltumapgades specialista izstradatam un ar parvaldnieku saskanotam aprékinam, bet 34.punkts paredz, ka lidz $ada aprékina
izstradei dzivokla Tpasnieks maksa par majas koplietoSanas vajadzZibam patéréto siltumenergijas dalu, kas proporcionala atseviska
Tpasuma kopéjai plafibai.

Likuma ,Par dzivok|u paSumu”, kas bija spéka dz2010.gada 31.decembrim, 3.panta otra dala noteica, ka uz kopipasuma esoS$o
daudzdzivoklu majas dalu attiecinami Civilikuma 1067. — 1072.panta noteikumi. Tapat Sobrid spéka esosa Dzvokla paSuma likuma
2.panta tre$a dala noteic, ka attieciba uz dzivokla jpaSumu, ciktal to nereglamenté Sis likums, piemérojamas Civillikuma normas.

Savukart Civilikuma 1071.pants noteic, ka uz kopéjo lietu guloSas nastas, apgratinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi
janes kopipasniekiem sameérigi ar vinu dajam.

Tadéjadi tiesa atzst, ka prasitdja pamatoti ir ieklavusi atbildétajas rékinos maksu par siltuma zudumiem, kas radusies kopipaSuma
dZivojamas majas parvaldisanas izdevumus, kas ietver ari izdevumus par dzivoklu Tpasnieku kopipaSuma esosas dzivojamo maju
apkalpojosas inZenierkomunikaciju sisttmas uzturéSanu un ekspluataciju. Savukart minéto izdevumu aprékina pamatotibu atbildétaja
nav apstridéjusi.

Lieta pastav strids par siltumenergijas pakalpojumu samaksu, jo atbildétajas ieskatd stridus nedzivojama telpa nekad nebija un art
paslaik nav uzstadti sildelementi, kas saistiti ar majas kopé€jo siltumapgades sistému.

Judikatlra vairakkart ir pausta atzina, ka siltumapgades sistéma, ka funkcionali nedalama, ir uzskatama par daudzdzivok|u
majas kopipasuma dalu, jo ta funkcionali paredzéta visas majas kopé&jai apsildisanai un pilniba kalpo majas ekspluatacijai. Apkures
sisttma daudzdzivoklu maja tiek bavéta un projektéta, ka vienota sistéma un tas elementu iztrGkums viennozZimigi apdraud visas
majas apkures sistemu.

Atbildétajai bija jareékinas ar to, ka daudzdzivok|u dZivojamas majas siltumapgades sistéma ir kopipaSuma esosas €kas
nedalama inzenierietaise un uz to attiecinami Civillikuma 1068.panta un 1069.panta nosaciumi, proti, visi kopipasnieki saméra ar
savu dalu, sanem visus labumus, kadus kopéja lieta dod, un tadd pasd méra arm nes zaudéjumus, kadi tai celas. Rikoties ar
kopipasuma priekSmetu, ka kopuma, ta ar noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu. Savukart likums
.Par dzZivokla paSumu’ noteicis lEmuma pienemSanai zinamu kopipasnieku dalas akceptu.

Augstakas tiesas Senats sava 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-754 paudis atzinu, ka likums neparedz
vienpuséji atteikties no saistibu izpildes, bet saistiba var izbeigties tikai tad, kad atslég8anas no kopé€jas apkures sistémas izdarita
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

No lietas materidliem redzams, ka Tehniskds inventarizacijas lietda nedzivojamas telpas Nr./numurs/ (frizeétava) telpu grupas
labiekartojuma 9.1.punkta noradta centrala apkure. Lietas materialiem nav pievienots stridus nedzivojamas telpas apkures sistémas
projekts. No lietas materialiem pievienota akta, kas sastadits 2012.gada 7.februari, redzams, ka telpa esoSie radiatori un stawadi ir
pieslégti kopéjai apkures sistémai.

Lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi, ka nedzivojamas telpas Nr./numurs/, /adrese/, apkures sistemas rekonstrukcija notikusi
saskana ar projektu un dzivok|u Tpasnieki dewusi piekriSanu atslégties no apkures sistémas daudzdzivoklu maja. Atbildétajas
patvaliga atslégSanas no sistémas nevar bit pamats atbrivoSanai no samaksas par siltumenergiju.

2008.gada 9.decembra MK noteikumu Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla pasnieks dZivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dZivok|a Tpasuma lietoSanu” 2.punkta noteikts, ka noteikumi piemérojami lidz dienai, kamér dzivok|u Tpasnieku sabiedriba
vai ar dzivok|u pasnieku savstarpéju ligumu pilnvarota persona parnem dzivojamas majas parvaldisanas tiesibas un dzivok|u Tpasnieki
nav savstarpéji vienojusies par to, ka tiek noteikta katra padnieka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu un ta sniegSanas
kartbu. Savukart 17.1 punkta noteikts, ka par pakalpojumu, kas nav mérams, vai kura patérina noteikSanai nav uzstadti skaitiaji,
aprékinu veic proporcionali atseviSka jpaSuma kopégjai platibai.

No minéta secinams, ka tiesa nav ieguvusi pieradijumus atbildétajas parstavja apgalvojumam, ka atbildétajai nav jamaksa par
siltumenergijas pakalpojumu, jo vina to nesanem.

Likumdevéjs ir noteicis, ka dzivok|a pasSnieku kopsapulce lemj par majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, lai izslegtu kada viena
kopipasnieka ricibu, vai art pilnigu bezdarbibu. Lidz ar to, katram dzivokla pasniekam, kur$ ietilpst dzivoklu pasnieku kopuma,



jarékinas ar kopibas IEmumiem.

Jautdjuma par kopipasuma esoSas dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu, likumdevéjs ir pieskiris plasas
pilnvaras tieSi dzivoklu pasnieku kopsapulcei, jo dZivojamas majas parvaldisanu un apsaimnieko$anu nodrosinat ir tikai pasu dzivok|u
Tpasnieku pienakums, kas izriet arino likuma “Par dzivokla paSumu’ 8.panta.

Minéta likuma 27.1 panta 1.dala noteikts, ka par daudzdzZivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu lemj majas dzivok|u Tpasnieku kopsapulce, savukart minéta likuma 27.2 panta 2.dala noteikta t&s kompetence —
noteikt maksu par kopipasuma esoSas dalas parvaldisanu un apsaimnieko3anu, apstiprinat dzivok|u pasnieku un apsaimniekoSanas
uznémeéjsabiedribas Nigumu, lemt par apkures sezonas uzsak$anu un izbeigSanu, lemt par Ndzek|u uzkrdSanu un izlietoSanu
kapitalajam remontam, ka arTizlemt citus jautajumus, kuri saistiti ar kopipasuma esos8as dalas parvaldisanu.

No lietas materialiem redzams, ka minéto jautdjuma risindjumam, tikuSas sasauktas vairakas dzivok|u pasnieku kopsapulces.

Civillikuma 1.panta nostiprinats labas ticibas princips, saskana ar kuru personai var tikt liegta subjektivo tiesbu izlietoSana vai
subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem ir
atzistams par svarigakam (Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas, Dr. iur. K.Balodis ,Jurista Vards™, 2002.gada
3.decembris, izlaidums Nr.24), proti, atbildétajai, ka nedzivojamas telpas pasniecei, atbilstosi speciala likuma jégai ir ne tikai Saja
likuma paredzétas tiesibas, bet ari pienakums, tai skaita piedalities dzZivojamas majas uzturéSana, vajadzigo izdevumu segSana.

Tiesa secina, ka $aja gadijuma, izskatot stridu, ir konstatéta siltumenergijas pakalpojuma snieg$ana, lietus kanalizacijas piesléguma
remonts, ka arfapsaimnieko$anas maksas un siltumenergijas pakalpojuma samaksas pieprasijuma pamats un ta tiesiskums.

Prasitaja l0dzis piedzt no atbildétajas pamatparadu euro 1363,96 par laika posmu no 2009.gada 1.marta l[dz2014.gada
30.aprilim.

Tiesas ieskata, nemot véra iepriek§ minéto, atbildétajai ir pienakums veikt samaksu prasitajai par nepiecieSamajiem izdevumiem,
kas saistiti ar daudzdzZivoklu majas /adrese/,nedzivojamas telpas Nr. /numurs/ kopipaSuma eso$as dalas parvaldiSanu un
apsaimnieko$anu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai vina ir vai nav noslégusi attiecigu ligumu.
Pienakums norékinaties par sniegtajiem pakalpojumiem dzZivojamas majas uzturéSana un apsaimniekoSana pastav uz likuma
pamata, un dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas liguma neesamiba vai spékd neesamiba nemaina dzvokla
pasSnieka pienakumu piedalties dzivojamas majas uzturéSana un apsaimnieko$ana un veikt maksajumus par sniegtajiem
pakalpojumiem.

Lieta nav iegdti pieradijumi, ka /pers. A/ regulari un pilnda apméra badtu veikusi maksajumus par nepiecieSamajiem izdevumiem
saistiba ar daudzdzivok|u majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem.

No lietas materialiem pievienotd komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas izdevumu aprékina redzams, ka atbildétajas
parads par apsaimnieko$anas un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada 1.marta lldz2014.gada 30.aprilim
sastada euro 1363,96.

Tiesa atzist par pieradiu saistibu neizpildi no atbildétajas puses, tadejadi prasiba $ada apméra ir atZistama par pamatotu un
apmierinamu.

Prasttajs lidz piedzit lgumsodu euro 1127,73 apméra par laika posmu no 2019.gada 1.marta idz 2013.gada 31.decembrim.
Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par lgumsoda apméru.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civilikuma 1720.pantam kreditors var prastt ka lgumsodu, ta ari lguma
izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norunats; ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildisanu sta laika.

ApsaimniekoSanas lguma 3.4.punkta pieligts, ka maksajumu kavéjumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajams llgumsods
0,1% apmeéra no kopéjas summas menes.

No llgumsoda aprékina redzams, ka prasitaja aprékingjusi igumsodu euro 1127,73 apméra par laika posmu no 2019.gada 1.marta
dz 2013.gada 31.decembrim.

Atbildétaja, neatzstot prasibu dald par lgumsoda euro 1127,73 piedzinu, noradiusi, ka prasitdjas pieprasitais ligumsods ir
nesamerigs.

Civillikuma nav noteikti strikti krit€ji lgumsoda samazinaSanai, tacu judikatdra, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada 22.septembra
spriedumu lietd Nr.SKC-441, Senata 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48, Senata 2007.gada 20.junija lemumu lieta
Nr.SPC-43, Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lietd Nr.SKC-212, Senata 2010.gada 21.aprila spriedumu lietd Nr.SKC-113,
Senats atzinis, ka jautdjums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta noradtto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

Sads viedoklis ir guvis atspogulojumu art Civillikuma 1724.1panté, kura noteikts, ka ligumsoda cietéjs var ligt samazinat pieprasio
lgumsodu dz sapratigam apméram, ja tas ir parmeérigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu
vai nemot véra citus apstak|us.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka tiesai ir tiesibas izvertét igumsoda samérigumu. Artjuridiskaja literatdra noradts, ka tiesai



taisniguma nodrosinasanas nolika ir tiesbas vértét lgumsoda samérigumu neatkarigi no ta, vai atbildétajs ir noradijis uz lgumsoda
parmérigi lielo apméru (K. Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, Ipp. 171).

Tadéjadi, lemjot jautdjumu par lgumsoda piedzinu,tiesa vérté prasitdjas aprékinata ligumsoda euro 1127,73 samérigumu attieciba
pret pamatparadu euro 1363,96.

Ligumsods Civillikuma izpratné nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina, ka ari igumsods
nedrikst bdt paverdzinoSs vai nesamérigi liels. Vértéjot igumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, ievérojot, ka ,pie
samériguma noteikSanas janem véra visas kreditora intereses un paradnieka spéjas” (K. Torgans. Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Riga, 2002, Ipp. 225).

Tiesa atzst, ka lgumsods 0,1% apméra no kavéto maksajumu summas par katru nokavéto maksajuma dienu, kas gada ir 36,5%, ir
parmerigs.

Lai arT Civilikums neaizliedz ligumsoda noteikSanu procentuala izteiksmé, ir jabdt ta sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos
ekstremalos gadijumos k|Tst par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principu (K. Torgans. Ligumu un
deliktu tiestbu problémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, Ipp. 163).

Tiesas ieskata, lai izskatamaja lieta Nigumsods nodrodinatu prasitdjas zaudéjumu atlidzZibu, ko veido izmaksas par parada
administréSanu un tiesvedibas procesa realiz€Sanu, kopéjais lgumsoda apmérs samazinams lidz Ls 136,40, ti., 10% no
pamatparada summas.

Tadéjadi tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams Ilgumsods euro 136,40 par laika posmu no 2009.gada
1.marta lldz 2013.gada 31.decembrim, savukart prasiba dala par lgumsoda Ls 991,33 piedzinu ir noraidama.

Atbildétaja ir célusi pretprasibu pret prasitaju dzivoklu kooperativo sabiedribu ,Baka 2” par Dzvojamas majas parvaldi$anas un
apsaimniekoSanas llguma atzZi8anu par spéka neesosu kops 2008.gada 24.aprila.

Tiesa atzist, ka Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums ir uzskatams par divpuséju tiesisku darjumu
starp atbildétaju un dzZivojamas majas /adrese/, dZivok|u pasniekiem, jo darijuma dalibnieki lgumiska forma ir savstarpé&ji vienojusies
par tiesisku attiecibu nodibindSanu atbilstosi Civilikuma 1511.panta noradiajam. levérojot lguma priekSmetu, t.i., dZivojamas majas
parvaldiSana un apsaimnieko$ana, secinams, ka ligums vienlaikus ir atZistams par daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivok|u
Tpasnieku liguma forma izteiktu IEmumu par daudzdzivok|u majas kopipasuma esosas dalas parvaldisanu un apsaimniekoSanu likuma
.Par dzivokla paSumu” (speka ldz 2010.gada 31.decembrim) izpratné.

K& noradtts juridiskaja literatdra, tad nenoliedzami, ka prasitgjs pats izvélas personas, pret kuram celt prasibu vai pretprasibu,
jo Civilprocesa darbojas dispozivitates princips, saskana ar kuru persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesibas péc saviem
subjektiviem ieskatiem, t.i., pusei pasSai jaizZlem;, vai ta vélas un vai tai ir vajadziba vérsties tiesa, vai turpretim labak paciest tiesibu
traucéjumu (sk., Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentdra, 2006,214.Ipp.), tomér celot prasibu par liguma atzi8anu par spéka neesosu tikai
pret vienu ta slédzéju pusi, prasitajai jarékinas ar prasibas noraididanas iespéju.

Civilikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un
forma. No minéta izriet, ka tiesai nav pamata atzit par spéka neesosu llgumu, kas noslégts starp divam ta slédzéjam pusém, tikai
tadée|, ka to ludz prasitaja, kura ir izvélgjusies celt prasibu tikai pret vienu no lguma dalibniekiem.

Ka redzams no apstridéta liguma satura, tad ligumu ar prasitaju dzivoklu kooperativo sabiedribu ,Baka 2” ir slégusi
daudzdzivoklu dZivojamas majas /adrese/, dZivoklu Tpasnieki par jautdjumiem, kas attiecinami uz daudzdzivoklu majas kopipasuma
esoSas dalas parvaldisanu un apsaimniekoSanu, atbilstosi likuma ,Par dzivokla pasumu” 27.] panta pirmajai dalai, kas noteic, ka par
daudzdzivoklu majas kopipasuma esodas dalas parvaldidanu un apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivok|u pasnieku
kopsapulce. Atbildétaja ir célusi pretprasibu pret dzvok|u kooperativo sabiedribu ,Baka 2”, kas k& apsaimniekotajs nenes atbildibu
par dzivok|u Tpasnieku pienemtajiem Iemumiem. Nemot véra, ka prasiba nav celta pret dzZivok|u Tpasniekiem, tad tiesa konstaté, ka ta
ir bez pamata un tadé| noraidama.

Lai gan nemot véra iepriek$ noraditos secindjumus, nav nozZimes paréjo atbildétdjas argumentu analizei attieciba uz prasibu
dala par lguma atzi8anu par spéka neesosu, tiesa tomér norada, ka nav pamatots iebildums, ka parakstot apsaimniekoSanas ligumu,
notikusi atbildétajas faktiska maldiba, jo prasitdja uznémas parvaldit dzZivojamo maju ne tikai bez kopipasnieku uzdevuma, bet ari bez
pietiekosa pilnvarojuma no saviem biedriem, tatad daria to prettiesiski.

[zvertejot atbildétajas Sos argumentus pretprasibas pamatojumam, tiesa atzist, ka tie nav pamatoti un ir formali, un tiesa nekonstaté
apstaklus, kuru dé| darjums batu atzistams par spéka neesoSu.

Ar lietas materialiem pieradis, ka 2008.gada 24.aprilinotika dzZivojamas majas 1pasnieku kopsapulce, kuras norise tika
fikséta protokola. Minétaja sapulcé DZvojamas majas dzivok|u Tpasnieki pienéma léEmumu parmemt parvaldisana dzivojamo maju, tai
funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, k& arT dzZivojamas majas neprivatizéto dalu, un pilnvarot prasitaju parmemt Dzivojamas majas,
tai funkcionali nepiecieSama zemes gabala, ka art DZivojamas majas neprivatizétas dalas parvaldisanas tiesibas.

Tiesa pievienojas prasitajas viedoklim, ka liguma atzZiana par speka neesoSu, balstoties uz faktu, ka tas noslégts 2008.gada
prasitdja Rigas domes paSuma departamentam iesniedza véstuli Nr.08/97 par majas parnemsanu, bet tikai 2008.gada 25.augusta
ar Rigas domes priek§sédétaja rikojumuNr.510-r ,Par nekustama ipasuma /adrese/, nodoSanu parvaldisana DZKS ,Baka-2"



dzivojama maja tika nodota parvaldiSana prasitajai un tika noteikts, ka visi nepiecieSamie dokumenti dzivojamas majas iepriekS&jam
apsaimniekotajam prasitajai janodod desmit dienu laikd. 2008.gada 14.janvaritika parakstits akts par dzZivojamas majas nodoSanu
parvaldisana prasitajai. Faktiska dzZivojamas majas nodoSana, saskana ar minéto aktu notika 2009.gada 1.februart.

kopsapulce, kurad nolemts pievienot prasitajai dzZivojamo maju /adrese/.
Atbildétaja minéto kopsapulces lémumu likuma paredzétaja kartiba nav apstridéjusi.

Tadé| tiesas ieskata atbildétajas paskaidrojumos izteiktie argumenti ir bezpriekSmetiski, jo nav saistti ar attiecigas prasibas
celSanu par kopsapulces Iemuma atzi§anu par spéka neesosu.

Pastavot Sadiem apstakliem pretprasiba dala par darjuma atzi8anu par spéka neesosu atzistama par nepamatotu.

Atbildétaja pretprasiba Iidz piedzit no prasitdjas zaudéjumus, kas uz pretprasibas pieteikuma papildindju iesniegSanas laiku
2014.gada 16.maija sastada euro 13 174,07.

Civilikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Minétas tiesibu normas izpratné ar
jédzienu ,zaudéjums” saprot jebkddu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, kd ari citas mantiski novértéjamas tiesibu
aizskaruma sekas, tostarp — pelnas atravumu, ka to noteic Civillikuma 1772.pants.

Civillikuma 1775.panta ir noteikts, ka katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civilikuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Musdienu tiesbu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidZibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav Sadi priek&noteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novértéjumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas | dala.
Riga, 2006, 209.1pp.).

Lai gan tiesa nav konstatéjusi atbildétaja prettiesisku faktisko ricibu (bezdarbibu), ta tomér verté prasitaju tiesibas uz atlidzinajuma —
mantiskd zaudéjuma euro 13 174,07 sanem$anu, parbaudot paréjo atlidzindjuma pieSkirSanai nepiecieSamo priekSnosacijumu
pastavésanu, proti, zaudéjumu esamibu un célonisko sakaru.

Tiesa atzist, ka prasitajiem bija janorada konkréts mantisko zaudéjumu apmérs un jaiesniedz attiecigi pieradijumi. Tatad lietas, kuras
prasitajs prasa atlidzindjumu par mantiskiem zaud&jumiem, prasitaja pienakums ir pieradit zaudéjumu apméru.

Tatad pieradiSanas nasta prasijumos par materialo zaudéjumu atlidzinaSanu gulstas uz  personam, kuras izvirzju$as prasijumu par
atlidzinajumu. Turklat mantiskie zaudéjumi nevar tikt noteikti aptuveni vai kadas summas robezas, jo materidlo zaudéjumu apmers ir
noteicams konkrétas naudas vienibas.

Afrautas pelnas institGta mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vin3 noteikti bitu sanémis, ja prettiesiska ricba nebdtu notikusi jeb
noverst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietu§d mantai nakotné.

Zaudé&jumus, kas izpauzas ka sagaidamas pelnas atravums, aprékina, ievérojot Civilikuma 1787 .pantu.

Civilikuma 1787 .pants noteic, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbitibas, bet nedrikst bit Saubu vai vismaz
jabdt pieraditam dz tiesisku pieradjumu ticamibas pakapei, ka $ads zaudéjums célies no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko
zaudéjums nodartts.

Lai gan ne vienmér iesp&jams un nepiecieSams noteikt precizu atrautas pelnas apméru, likums nepielauj apmierinat prasijumu par
atrauto pelnu, pamatojoties uz spekulacijam par atrautas pelnas esamibu un apméru (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-94/2009 12.punkts).

Tiesa konstaté, ka atbildétaja atrauto pelnu ir aprékinajusi ka tresas personas SIA ,VAIU” negito pelnu.

Pastavot apstakliem, ka nav konstatéta prasitajas prettiesiska riciba un atbildétdjai nodarta zaudéjuma apmérs nav pieradis,
pretprasiba dala par zaudéjumu piedzinu ir noraidama. Tadejadi, vértéjot Sos prasjumus, tiesa atzist par nepieraditu zaudéjumu
(negitas pelnas) esamibu euro 8802,47, gan kop€jo zaud&jumu euro 13 174,07 apméra.

Tiesa, balstoties uz faktisko apstaklu parbaudi un pieradijumu izvértéjumu to kopuma, nakusi pie secindjuma, ka nav nodibinats
pietiekams pamats pretprasibas apmierinaSanai, tadé| pretprasiba kopuma ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prastaja
tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apmeéru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakama tiesiba sanemt 6 procenti gada no piedzitas parada
summas lidz sprieduma izpildei.



Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.Tadejadi no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenama samaksata valsts nodeva euro 205,76 apmeéra
un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi euro 4,70 euro apméra (lietas 41.,42.lapa).

levérojot to, ka ir noraidita atbildétdjas pretprasiba, samaksata valsts nodeva euro 745,04 apméra (2.s€juma lietas 33.,
159.lapa,3.s€juma lietas 8.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, nav atlidzinama.

Tapat no atbildétajas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, kas uz lietas izskatiSanas dienu to nesamaksataja apméra sastada euro 18,40 apméra (lietas 2.lapa).

Prasttajas parstavis lidz piedzit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Civilprocesa likuma 44 .pants nosaka kartibu, kdda atlidzinami ar lietas veSanu saistiie izdevumi, kuros ietilpst artizdevumi advokata
palidzZibas apmaksai.

Satversmes 92.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata paldzibu.

Ar lietas materidliem ir pieradts, ka prasiaja izmantojusi advokata palidzibu, par ko liecina zvérinatam advokatam Raivo Sjademem
izsniegtais orderis Nr.58069 (1.s€juma lietas 115.lapa).

Prasttaja iesniegusi lietd kvitis, kuras apliecina, ka prasitajai ir raduSies ar lietas veSanu saistiti izdevumi advokata palidzibas
apmaksai kopa Ls 1 089. Samaksas veikSanu zvérinatam advokatam Raivo Sjademem par juridiskas palidzibas sniegSanu prasiajai
apliecina 2013.gada 15.marta rékins Nr.20130315-1(I séjuma lietas 100.lapa) un 2013.gada 19.marta maksajuma uzdevums Nr.149
(I sejuma lietas 101.lapa), 2013.gada 15.maija rékins Nr.20130515-1(l séjuma lietas 143.lapa) un 2013.gada 16.maija maksajuma
uzdevums Nr.279 (I séjuma lietas 144.lapa), 2013.gada 21.augusta rékins Nr.20130821-1(I séjuma lietas 221.lapa) un 2013.gada
29.augusta maksajuma uzdevums Nr.520 (I s€juma lietas 222.lapa), 2013.gada 18.septembra rékins Nr.20130918-1 (ll séjuma lietas
16.lapa) un2013.gada 26.septembra maksajuma uzdevums Nr.570 (Il séjuma lietas 17.lapa), 2013.gada 19.septembra rékins
Nr.20130919-2 (Il sejuma lietas 18.lapa) un 2013.gada 26.septembra maksajuma uzdevums Nr.569 (Il séjuma lietas 19.lapa).

Civilprocesa likuma 44 .panta otra daja noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja
vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka ari tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc
prasibas iesniegSanas labpratigi apmieringjis.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka ar lietas veSanu saisttie izdevumi, proti, izdevumi advokata
palidzibas samaksai ir atlidzinami noteiktos apmeéros.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz euro 8500, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par 30 % no prasijjuma apmierinatas dalas.

Savukart, Civilprocesa likuma 44.panta ceturtd dala noteic, ka ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzZbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteiktda maksimala atlidzibas
apmeéra.

Tadejadi no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu euro 225,05 (euro
1 500,36 x 30% = euro 450,12 x50% = euro 225,05).

Tapat Civilprocesa likuma 42.panta otra dala nosaka, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami
no prastaja valsts ienakumos. Lidz ar to, no atbildétajas par labu valstij piespriezami arT iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi — ar

lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, tas ir, ar tiesas pavéstu piegadasSanu un izsniegSanu saistie izdevumi euro 18,40 apméra un
nesamaksata valsts nodeva euro 19,29 [(1500,36 x 15% =225,05)-205,76]

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1Qantu atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.,96.,97., 193., 195., 204.", 250.26 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dajéji.

Piedzit no/pers. Al personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai ,,Baka 2”,
registracijas numurs 40003095412, pamatparadu euro 1363,96 apméra, igumsodu euro 136,40, valsts nodevu euro 205,76, ar lietas
izskatBanu saisttos izdevumus euro 4,70 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus euro 225,05, kopa euro 1 815,87 (viens
tokstotis astoni simti piecpadsmit euro 87 centi) .
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Noraidit prasibu da|a par igumsoda piedzinu 991,33 euro apméra.

Noteiktdzivokju Tpasnieku kooperativajai sabiedribai ,,Baka 2”, registracijas numurs 40003095412, tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei sanemt 6% (seSus procentus) gada no piedztas un nesamaksatas pamatparada summas.

Pretprasibu pardZivojamas majas parvaldisanas un apsaimnieko$anas liguma atzi8anu par spéka neeso$u un zaud&umu euro
13 174,07 piedzinu noraidit.

Piedzit no /pers. Al personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 18,40
(astonpadsmit euro 40 centi).

Maksajumu veikt: Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja
vards un uzvards).

Piedzit no /pers. Al personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksato valsts nodevu 19,29 euro.

Maksajumu veikt: Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiS8anu saisttie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja
vards un uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu piedzinu noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma
spéka stasanas, maksajumu apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa tiesd 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese O.Blimfelde



