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Riga, 2015.gada 05.marta

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiesneses I.Rikes persona Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskafija paradnicka SIA “AB
Architekti” tiesa iesniegto juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu un
konstatéja:

2014.gada 22.decembri tiesa sagemts SIA “AB Architekti” (turpmék pieteicSja un ari paradniece) maksatnesp&jas procesa pieteikums, kura
lgts ierosinat maksatnespgjas procesa lietu un pasludinat sabiedribas maksatnespgjas procesu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgja nespgj nokartot kredttsaistibas. Sabiedribas 2013.gada saimnieciska darbiba ir bijusi neveiksniiga un pienemts
lemums likvidet uznémumu. Pec operativas bilances par 2013.gadu sabiedribai ir saskaititi zaud&jumi Ls 13001, t.i. EUR 18498,76 apmera. Uz@muma
bitiskakais risks i vispargja ekonomiska situacija, nelabveliga umengjdarbibas vide valsti, ka art likviditates risks. Sabiedribas vadiba nav spgjusi
organizet saimniecisko darbibu un sekmiigi nodrosinat stermina saistbu nokartosanu. Sabiedribas istermina saistibas parskata perioda beigas sasniedz Ls
26916, t.i EUR 38298,02, ka ari nodoklu parads Ls 19027, t.i EUR 27072,98. Valsts ienémumu dienests norada, ka ir izveidojies nodoklu parads
EUR 52059,55, kuram iestajies samaksas termins. Tatad saistibu apmers parsniedz aktivus. No ieprieks mingta, konstatSjama Maksatnespgjas likuma
57.panta 5.punkta pazime, un proti, paradnieks nespgj nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, un paradsaistibas parsniedz aktivus.
Sakara ar to, ka sabiedribai nav uzémumu un intereSu centu arpus Latvijas valsts, $aja maksatnesp€jas procesa nav piemerojami Eiropas Padomes
regulas Nr. 1346/2000 noteikuni.

Paradnieka valdjuma vai tur€juma nav treSajam personam piederosa manta. Tapat treSajam personam valdjuma nav nodoto paradnieka manta.

Pamatojoties uz ieprieks mingto un Maksatnespgjas likuma 57.pantu un 60.pantu, Civilprocesa likuma 363.! pantu, 363.3 pantu, 363.% pantu un
363.!! pantu, pieteicgja Iidz tiesu pienemt un ierosint SIA , AB Architekti”, reg, Nr. 40103254588, maksatnespgjas procesa lietu.

2015.gada 2.marta tiesa sanents Maksatnespgjas administracijas pazinojums ,,Par administratora kandidata ieteikSanu”, kura par pieteic€jas
administratora kandidatu pieteicgjas maksatnespgjas lieta ieteikta sertificéta administratore Rita Jurevica.

Saskana ar Civilprocesa likuma 15.panta tredds dalas un 363.!'panta otrds dalas noteikumiem pieteicgjas pieteikumu tiesa izskata rakstveida
procesa, nerikojot tiesas s&di.

Izskafijusi rakstveida procesa pieteicgjas maksatnespgjas procesa pieteikumu, iepazinusies ar pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, tiesa
uzskata, ka pieteicgjas maksatnespgjas procesa pieteikuns i pamatots un apmierinams.

Maksatnespgjas  lkuma 56.pants nosaka, ka juridiskds personas maksatnespgjas procesu pien€ro attiecha uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsfi registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem

No tiesa iesniegtas Uznémumu redistra izzinas redzams, ka pieteic€ja ir atZistama par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa subjektu
Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratne.

Maksatnespgjas likuma 57.panta ir uzskaifttas juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazines:

1) piemerojot piespiedu izpildes idzeklus, nav bijis iesp&jans izpildt tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka;

2) paradnieks- sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba- nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada
summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termms, un kreditors vai kreditori i izsniegusi vai nosutfjusi uz paradnieka
juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju
nedelu laika pec bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjum;

3) paradnicks- cits §a likuma 56.panta minctais subjekts- nav nokartojis vienu vai vairdkas paradsaistbas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 2134 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka juridisko
adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedélu laka
péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjum,

4) paradnieks nav pilniba izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kaitgjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslinibu vai nav
veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no izmaksai noteiktas dienas. Ja darba liguma nav noteikta darba samaksas izmaksas
diena, uzskatamns, ka §1 diena ir nakama ménesa pirmé darbdiena,

5) paradnieks nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins;

6) saskana ar likvidacijas sakuma finansu parskatu paradnickam nepietiek akfivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasgjumus, vai ari $is
apstaklis atklajas likvidacijas gaita;

7) 1 iestajies $a likuma 51.panta otraja dala minctais apstaklis;

8) ir iestajies kads no $a likuma 51.panta treSaja dala mingtajiem gadjumien,

9) ir iestajies $a likuma 51.panta piektaja daja minctais apstaklis.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pietekunu $aja likuma
paredzetajos gadijumus tiesai var iesniegt paradnieks, ja pastav kada no §a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas pazimém

No pieteikuma un tam pievienotajiem rakstveida pieradfjumiem redzams, ka sabiedribai ir paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis, pret
VID EUR 52059,55 pret citiem kreditoriem EUR 27072,98, kopa EUR 90357,57 apnéra. Nemot véra mingto, tiesa secina, ka uz lietas iztiesasanas



dienu ir konstatgjama pieteikuma noradita un Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta noradita maksatnesp&jas procesa pazine.

Saskana ar Civilprocesa lkuma 363.1panta pimiis un otrds dalas noteikumiem, tiesa uzskata par pamatotu pasludinat pieteicgjas
maksatnespgjas procesu.

No pieteicgjas pieteikuma izriet, ka nav uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. un 2.punkta noteikta maksatnesp&jas procediira.

Civilprocesa lkuma 363.13panta tred dala nosaka, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] $a lkuma 363.1panta noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.!%anta tre$d dala nosaka, ka péc tam, kad sanemts Maksatnesp&jas administracijas priekslikums par administratora

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attiecba uz Maksatnesp&jas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastaveétu Maksatnespgjas
likuma 20.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakurmu pildianai. Tade] saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tresas dalas noteikumiem
tiesa uzskata par pamatotu iecelt Maksatnespejas administracijas ieteikto administratora kandidatu par administratoru pieteicgja maksatnespgjas procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “AB Architekt’” maksatnesp€jas procesa pieteikum.

Pasludinat SIA “AB Architekti”, vienotais re@istracijas numurs 40103254588, juridiska adrese: Bikernieku iela 5-3, Riga, maksatnespgjas
procesu.

Iecelt sertificétu administratori Ritu Jurevicu, personas kods /personas kods/, sertifikata numurs 00361, adrese Rigas iela 16, Daugavpils, LV-
5401 par maksatnespgjigas SIA “AB Architekti”, vienotais registracijas numurs 40103254588, administratori.

Sprieduns nav parsiidzams.

Tiesnese I.Roke



