NORAKSTS

Lietas Nr. C30654416
Lietas artiiva Nr. C-2296-17/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga2017.gada 20.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas

tiesnese LPujate

ar tiesas sédes sekretari L.Franci,

atklata tiesas s€d¢ izskatija civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 14.julija SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs) c€la Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesa
prasibu pret /pers. A/ (turpmak arT — atbild€taja) par Tres maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitdja (pirms reorganizacijas — Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Purvciema nami”) apsaimniekoS$ana, saskana ar 07.06.2011. Rigas domes lémumu Nr.3291 ‘“Par dzivojamo maju parvaldiSanas lTguma
projekta apstiprinaSanu un atseviSku Rigas domes lémumu atziSanu par speka zaudejosiem” (2011.gada 5.jdlija Dzivojamo maju
parvaldiSanas Iigums Nr.RD-11-910-I1, pirms tam 2003.gada 18.februara Nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma Iigums
Nr.DI-03-81-11) atrodas maja /adrese/, Riga.

Ar 2008.gada 25.februara Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas spriedumu (turpmak — spriedums), nospriests izbeigt
1998.gada 3.junija dzivojamas telpas Tres Iigumu ar atbildetaju par dzivojamo telpu Nr.112, /adrese/, izlikt atbildetaju no minétas telpas,
bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas un piedzit paradu par laika periodu uz 2007.gada martu kopa 1 871,28 LVL. Spriedums stajies
speka 31.03.2008.

Tiesas izsniegto izpildu rakstu par izlikSanu, prasitajs 2009.gada 13.oktobrT nosttija zverinatam tiesu izpilditajam A.Glumovam.

Atbildetaja mingto telpu lietoja kops 1998.gada 3 jinija un 11dz pat nodosanai prasitajam, proti, 14.03.2013., ko apliecina akts.

Ka noradits sprieduma, atbildétaja kops ievietoSanas briza nav norékinajusies par res maksu, sanemtajiem apsaimnickos$anas un
komunalajiem pakalpojumiem I1dz pat telpas atbrivoSanas dienai, ka rezultata radies maksajumu parads.

Pamatojoties uz piedzenamas summas aprékina, atbildétajas parads par Tres maksu, apsaimnieko$anas un komunalajiem
pakalpojumiem saka veidoties no 2007.gada jinija un uz 2013.gada 14.martu sastadija4 015,01 euro.

Tres maksas, apsaimnieko§anas un komunalo pakalpojumu parads aprékinats saskana ar sniegtajiem pakalpojumiem, aprékiniem un
ien€mumiem par iepriek§ min€to periodu.

16.02.1993. likuma ‘“Par dzivojamo telpu 1ri” 2.pants nosaka, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai
apakstrniekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires lTgums.

Ta ka atbildetaja labpratigi paradu nav apmaksajusi, prasitajam nav citas izvéles ka celt tiesa prasibu.

Latvijas Republikas 21.06.1995. likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala nosaka, ka
pa$valdibas pienakums ir parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanu dzivoklu ipasnicku
sabiedr1bai vai ar dzivok]u TpaSnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

Dzivojamas telpas res maksa, samaksa par apsaimniekoSanas un komunaliem pakalpojumiem, nor&kinaSanas kartiba par
sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta, pamatojoties uz Rigas domes atseviSkiem [émumiem un 12.12.2006. MK noteikumiem
Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un izir€tajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu”.

[1.2] Ieverojot min&to un pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2. un 5S.pantu, likuma ‘Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Civillikuma 1779.pantu, prasitajs lidz piedzit no /pers. A/ par labu prasitajam
pamatparadu 4 015,01 euro un tiesaSanas izdevumus, ka arT noteikt prasitajam tiesibas sanemt Iidz sprieduma izpildei 6% likumiskos
procentus gada no pamatparada summas.
noradito pedgjo zinamo atbildétajas adresi ierakstita pasta sttjuma nosutits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu
paskaidrojumu sniegSanai 11dz 2016.gada 16.augustam.

Atbildetaja nedz noraditaja termina, nedz 11dz lietas izskatiSanai p&c butibas rakstveida paskaidrojumus par iesniegto prasibu nav
sniegusi.

[3] Prasttaja parstavis uz 2017.gada 20.marta tiesas s€di nav ieradies.

Tiesa sanemts prasitaja parstavja iesniegums, kura noradits, ka sakara ar prasitaja pilnvarota parstavja aizpemtibu cita tiesas
procesa Zemgales apgabaltiesa, prasitaja parstavis liidz tiesu izskattt civillietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes tiesas s€dg.

Papildus prasitaja parstavis norada, ka prasiba tick uztur&ta pilna apméra un 1idz to apmierinat pilna apméera.

[4] Atbildetaja uz 2017.gada 20.marta tiesas s€di nav ieradusies, neinforméjot tiesu par neierasanas iemesliem un neliidzot lietas
izskatiSanu atlikt.

Nemot vera to, ka atbildétajai nav deklargtas dzivesvietas adreses, atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmas dalas
prasibam, aicinata uz tiesas sédi, public€jot tiesas pavestes saturam atbilstosu informaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnes1”.



Saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu tiesa var izskatit lietu bez atbildétaja piedali$anas, ja pagajis ne mazak ka
viens ménesis no aicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis”.

Nemot véra to, ka atbildétajas dzivesvieta nav zindma un ievérojot faktu, ka aicingjums atbildétajai ierasties uz2017.gada 20.marta
tiesas s€di publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” 2017.gada 17.februari, un kop$ sludinajuma publicésanas ir pagajis vairak
ka viens ménesis, ir pamats uzskatit ka atbildétajai tiesas s€des vieta un laiks pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartiba, un,
nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus tiesas pienakumam atlikt lietas izskatiSanu, tiesa saskapa ar

Civilprocesa likuma 244 .4 panta ceturto dalu noléma lietu izskatit bez atbildétajas klatbiitnes tiesas sgdz.
Motivu dala

[5] Parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas s&di, nav sniegusi
paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus pret prasibu un likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi prasibas pieteikuma miné&tos faktus, 1idz
ar to secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa
tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam. Saskana ar Civilprocesa likuma 97 .pantu, tiesa noverteé pieradijumus pec
savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gtiem novérojumiem.

[7] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakums ir
parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu
Tpasnieku savstarp€ju ligumu pilnvarotai personai.

Lietas materialiem pievienotais 2003.gada 18.februara nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma Iigums Nr.01-03-81-
1T un 2011.gada 5.julija dZivojamo maju parvaldiSanas ligums Nr.RD-11-910-11 apstiprina, ka prasitajs (pirms reorganizacijas — Rigas
pasvaldibas uzneémums bezpelpas organizacija namu parvalde “Purvciems” un Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Purvciema nami”) uz liguma pamata apneémies apsaimniekot Rigas pils€tas paSvaldibas Tpasuma, valdijuma vai parvaldiSana esoSos
nekustamos TpaSumus, kas min&ti liguma pielikuma Nr.1, tostarp /adrese/ (lietas 12. - 32.lapa).

[8] Atbilstosi Civillikuma 1402 .panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai pec likuma.

Ka redzams no lietas materialiem, 1998.gada 3.junija starp prasitaju un atbildetaju, pamatojoties uz Rigas domes Komunala
departamenta dzivoklu parvaldes rekomendaciju Nr.007959, noslégts dzivojamas telpas res ligums (turpmak — ires ligums), ar kuru
atbildetajas /pers. A/ ka Trnieces lietoSana nodota dzivojama telpa /adrese/. Ligums noslégts uz nenoteiktu laiku un Trniece apneémusies
veikt maksajumus par dzivojamo telpu (lietas 33.-39.lapa). leverojot minéto, tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildetaju tikuSas
nodibinatas saistibu tiesiskas attiecibas.

No lietas materialiem redzams, ka ar speka stajuSos Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2008.gada 25.februara
spriedumu lieta Nr.C30195207 nolemts izbeigt 1998.gada 3 junija dzivojamas telpas /adrese/, ires ligumu ar /pers. A/ un izlikt /pers.
A/ ar vinai piedero§am mantam no dzivokla /adrese A/ bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ka arT piedzit no /pers. A/ par labu SIA
“Purvciema nami” Tres un pamatpakalpojuma maksajumu paradu 1 662,71 LVL par laiku lidz 2007.gada martam, tiesas izdevumus
208,57 LVL (lietas 40. — 43.lapa). Spriedums stajies likumiga speka 2008.gada 3 1.marta un izsniegts izpildu raksts tiesas sprieduma
piespiedu izpildei.

Ka redzams no lietas materialiem, tiesas izsniegtais izpildu raksts 2009.gada 13.oktobrT iesniegts zve€rinatam tiesu izpilditajam
piespiedu izpildes nodrosSinasanai, ltidzot piem&rot piespiedu izpildes lidzekli — atbildétajas izlikSanu no dzivojamas telpas (lietas
44.lapa).

Lietas materialiem pievienotais pazinojums par atbrivojusos pasvaldibas dzivojamo telpu apstiprina, ka atbildétaja atbrivojusi
dzivojamo telpu /adrese/, 2013.gada 14.marta, pamatojoties uz Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2008.gada 25.februara
spriedumu lieta Nr.C30195207 (lietas 45.lapa).

[9] Likuma “Par dzivojamo telpu Tri”” 44.pants noteic, ka personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres Iiguma noslégsanas —
aiznemusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudejumus, kas saistiti ar telpu
nelikumigu aiznpemsanu un izlikSanu no tam.

Civillikuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaudeéjumu jasaprot katrs mantiski noveért€jams pametums, savukart atbilstosi Civillikuma
1775 .pantam katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudejumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Tiesibu doktrina atzits, ka zaudeéjumu atlidzina$anas prasijuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT noveért€jumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudéjumu esamiba, 3) c€loniskais sakars starp
zaudejumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja laika perioda no 2008.gada 1.aprila, kad st3jas speka Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesas 2008.gada 25.februara spriedums lieta Nr.C30195207, 1idz2013.gada 14.martam, kad atbildetaja atbrivojusi
dzivojamas telpas /adrese/, faktiski lietojusi min&to dzivojamo telpu bez tiesiska pamata, tadejadi patvarigi aiznemot dzivojamas telpas,
jo tiesas riciba nav iesniegti pieradijumi, kas lautu secinat, ka atbildetaja mingtaja laika perioda dzivojamo telpu lietojusi saskana ar
tiesiski nosl&gtu dzivojamas telpas Tres [Tgumu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildetajas riciba, ilgstosi lietojot dzivojamo telpu bez tiesiska pamata, neatbrivo atbildétaju no
pienakuma maksat Tres maksu un maksu par sanemtajiem pakalpojumiem par attiecigo laika periodu, kad atbildétaja turpinajusi izmantot
dzivojamo telpu, un atbildétajas riciba, neveicot mingtos ires maksas un maksas par sanemtajiem pakalpojumiem maksajumus, ir
radijusi zaud&jumus prasitdjam Civillikuma 1770.panta izpratng.

[9] Prasitajs liidz piedzit no atbildétajas 4 015,01 euro ka Tres maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu paradu par laiku no



2007.gada junija Iidz 2013.gada 14.martam.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs ir nodros§ingjis atbildétajai pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla lieto$anu ari par laiku, kad
atbildetaja patvarigi aiznémusi dzivojamo telpu/adrese/. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu atzit, ka vinai bijusi
liegta iesp€ja izmantot dzivokli vai ar ta lietoSanu saistitos pakalpojumus.

[10] Likuma “Par dzivojamo telpu iri” 11.! panta pirma dala noteic, ka pagvaldibam piederoso dzivojamo telpu fres maksu nosaka
attiecigas paSvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija paSvaldibas domes noteiktaja kartiba, ieverojot $a panta otras dalas
noteikumus”.

Pasvaldibai piedero$o dzivojamo telpu Tres maksas apmérs noteikts Rigas domes 2011.gada 29.marta Iemuma Nr.2850 “Par Rigas
pils&tas pasvaldibas TpaSuma vai valdijuma esoSo dzivojamo telpu ires maksas noteikSanas kartibu”, paredzot, ka dzivojamo telpu Tres
maksu dzivojamam telpam Rigas pilsétas pasvaldibas Tpasuma vai valdijuma eso$ajas dzivojamas majas, ka arT atseviSkiem dzivokliem
un dzivojamam telpam veido dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu dala, kas ir proporcionala attiecTgas izirétas dzivojamas telpas
platibai un kuru kalendarajam gadam nosaka attiecigas dzivojamas majas parvaldnieks, ka arT pelna, kuras apmérs noteikts §T1émuma
2.punkta (lietas 48.lapa).

Lidz min&ta Iémuma pienemsanai Rigas pa$valdibas dzivojamo telpu ires maksu noteica Rigas domes 2007.gada 12 junija [Emums
Nr.2521 “Par dzivojamo telpu 1res maksas noteikSanu Rigas pils€tas paSvaldibas 1pasSuma vai valdijuma esoSajam dzivojamam majam,
dzivokliem vai dzivojamam telpam”.

[11] Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta pirma un otra dala noteic, ka dzivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas
telpas Tres liguma noteiktajos terminos, savukart maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, maksajama
normativajos aktos vai dzivojamas telpas res liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitajs izrakstijis atbildetajai rékinus, noradot gan ikménesSa maksajumu apmeru, gan 1res

Atbildetaja nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu uzskatit, ka atbildétaja biitu apstridejusi izrakstito rékinu pamatotibu, ka ar1
tiesai nav iesniegtas zinas, kas lautu secinat, ka atbildétaja nav saneémusi komunalos pakalpojumus vai pieradijumus, kas lautu uzskatit,
ka pastav pretrunas starp parada aprékina noraditajam summam par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem ar faktiski sanemto
pakalpojumu apjomu.

Lietas materialiem pievienotais prasitaja sagatavotais piedzenamas summas aprékins apstiprina, ka atbildétaja ilgstosi nav veikusi
maksajumus par res maksu un komunalajiem maksajumiem, 11dz ar to atbildetajas pamatparada apmérs par laiku no 2007.gada junija
11dz 2013 .gada martam veido 4 015,01 euro (lietas 51.-53.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1828.panta prasibam, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas ir jaievero, negaidot sevisku
kreditora atgadinajumu, savukart Civillikama 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa ir izdarTta, japierada tam, kas to apgalvo.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs informgjis atbildétaju par parada apméru, nosiitot ikménesa rékinus.

Nemot vera to, ka atbildetajai bija pienakums veikt Tres maksas un maksas par sanemtajiem pakalpojumiem maksajumus arT par
laika periodu, kad atbildetaja bez tiesiska pamata turpindja lietot dzivojamo telpu, neatbrivojot dzivojamo telpu péc Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2008.gada 25.februara speka stasanas, un tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubit
prasitaja apgalvojumu, ka atbildétajai bija nodroSinata iespg€ja lietot dzivojamo platibu un sanemt apsaimniekosanas un komunalos
pakalpojumus, ka ar1 zinas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubit prasitdja sagatavota parada aprékina atbilstibu faktiski
sniegtajiem un sapemtajiem pakalpojumiem, un pieradijumi tam, ka atbildétaja bitu veikusi samaksu par mingtajiem pakalpojumiem,
tiesa atzist, kaprasibapar zaudéjumu piedzinu 4 015,01 euro apméra, ko veido prasitdja nesanemta Tres maksa un maksa par
sanemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2007.gada junija 1idz 2013.gada martam, ir pamatota un apmierinama, piedzenot ming&to
summu no atbildétajas.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apméru. Atbilstosi Civillikuma
1765 .pantam likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada.

Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma spé€ka staSanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 % no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 4 015,01 euro, nemot véra
Civillikuma 1763 .panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, savukart atbilsto$i Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 6.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar
tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu, izsnieg§8anu un tulkoSanu saistitie izdevumi, ka arT izdevumi, kas saistiti ar
sludinajuma ievietoSanu laikraksta.

leverojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami tiesas
izdevumi — valsts nodeva 395,34 euro un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, ka arT prasitaja samaksatie
izdevumi par sludinajuma ievieto$anu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 14,94 euro apméra.

[14] Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra min€to, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot vera min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma41., 190., 193., 195. un 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:



prastbu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas Nr.40103362321, 4 429,99 euro (Cetri tukstosi Cetri simti divdesmit devini euro un devindesmit devini centi), kas sastav
no:

— zaud&jumiem 4 015,01 euro;

— valsts nodevas 395,34 euro;

— ar lietas izskati$anu saistitajiem izdevamiem 19,64 euro.

Samaksa prasitaja laba izdarama viena no kreditiestadém: AS Citadele banka, LVE3PARX0013044380019; AS “DNB banka”,
LV63RIKO0002013197596.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas 1idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada, no nesamaksatas
zaud&jumu pamatsummas 4 015,01 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2017.gada 20.marts.

Tiesnese [.Pyjate



