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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,SVVP” likumigajam parstavim /pers. D/ un pieteicgjas
pilnvarotajai parstavei, zverinatai advokatei [lmei Dukai,

atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien€mumu dienesta — parstavei Barbarai
Stninai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu SIA ,,SVVP” pieteikuma par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 11.junija 1@muma Nr.22.4.6/46501 (ar
2012.gada 18 jiinija [émuma Nr.22.4.6/48603 ,,Par labojumiem Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektores 2012.gada 11.junija Iémuma Nr.22.4.6/46501” labojumiem) atcelSanu
dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID wvai atbildétajs)



generaldirektores 2012.gada 11.janija 1€émumu Nr.22.4.6/46501 ,Par SIA ,SVVP”
iesnieguma izskatiS8anu” (turpmak ari — Leémums) (lietas I.sejuma 9.-40.lapa) (ar
2012.gada 18 jiinija [emuma Nr.22.4.6/48603 ,,Par labojumiem Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektores 2012.gada 11.jinija 1€émuma Nr.22.4.6/46501” labojumiem) (lietas
1.seéjuma 8.lapa) nolemts atstat negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu
maksataju treS$as audita dalas galvenas nodoklu inspektores R.Ananias 2011.gada
19.decembra lemumu Nr.23.15/1335 (lietas 5.sejums, 17.-18.lapa) dala par papildu
nomaksai budzeta aprékinato pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) 364341,21
LVL, PVN soda naudu 54651,19 LVL, nokavéjuma naudu 56629,94 LVL, uzpémumu
ienakuma nodokli (turpmak — UIN) 1849 LVL, UIN soda naudu 277,35 LVL, nokavéjuma
naudu 447,12 LVL, samazinato aprékinato PVN summu par 2395,74 LVL, palielinato no
budZeta atmaksajamo PVN par 6329,12 LVL, samazinato no budZeta atmaksajamo PVN
3372,75 LVL un saistiba ar to aprékinato soda naudu 505,91 LVL, bet atcelt dala par
papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN 101,01 LVL, soda naudu 15,15 LVL,
nokavéjuma naudu 11,82 LVL, UIN 253838 LVL, UIN soda naudu 38075,7 LVL,
nokavéjuma naudu 15103,36 LVL.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja norada, ka parsidz Leémumu pieteicgjai
nelabvéligaja dala un norada, ka Leémums ir nepamatots, klidains un prettiesisks.

Pieteic€ja paskaidro, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak art —
APL) 78.panta otrajai dalai iesniedza VID generaldirektoram apstridéSanas iesnieguma
papildinajumus ar vairakiem detaliz€tiem argument€tiem auditoru 1l€muma apstridéSanas
motiviem, tom&r VID generaldirektors Lémuma nav noradijis argumentus uz pieteicgjas
apstridéSanas pamatojumu, ka to nosaka APL 81.panta ceturta dala, 1idz ar to nav pienacigi
izverteéti pieteicgjas apstridéSanas pamatojuma argumenti, ka rezultata Leémums ir klidains

un nepareizs.

[3] VID 2012.gada 23.augusta rakstveida paskaidrojuma lidz pieteikumu noraidit,
atsaucas uz Lemuma minétajiem argumentiem un papildus paskaidro, ka VID izverteja
apstridéSanas iesnieguma un ta papildinadjumos noraditos motivus un noradija ar tiesibu
normam un pieradijumiem pamatotus argumentus pret pieteic€jas iebildumiem (/ietas

1.séjums, 44.lapa).

[4] Tiesas s€d€ pieteic€ja prasijumu uzturgja, bet atbildétaja parstavis pieteikumu

neatzina, atsaucoties uz Lémuma noradito pamatojumu.
Motivu dala

[5] Pieteicgjai laika posma no 2011.gada 12.septembra lidz 2011.gada 19.decembrim
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veikts komplekss nodoklu audits, par ko sastadits Audita parskats Nr.23.15-1429 jeb
Audita parskats (lietas 5.sejums, 19.-43.lapa).

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka VID
pieteic§jai ir veicis auditu, ieveérojot procesudlo un materialo tiesibu normas, tostarp, par
audita veikSanas procesualo terminu. Pieteic€jas arguments par to, ka no audita veikSanas
termina kliidaini ir izskaititas 9 dienas (no 2011.gada 13.septembra lidz 21.septembrim),
nav pamatots, jo audita uzsakSanas termin$ bija 2011.gada 12.septembris (lietas 5.séjums,
78.-79.lapa), kura notika ari audita sakuma saruna (lietas 5.sejums, 89.-90.lapa), bet
pieprasitos dokumentus pieteicgja auditam iesniedza 2011.gada 22.septembri (lietas
5.séjums, 76.-77.lapa), par ko lieta nav strida. Lidz ar to audita veikSanas termina
precizéSanai, izskaitot no ta laiku no 2011.gada 13.-21.septembrim (lietas 5.séjums,
75.lapa) 1r pamats. Apstaklim, ka dokumentu iesniegSanas termins sakotn€ji bija
2011.gada 19.septembris, nav izSkiroSas nozimes, jo audita sakuma termin$ tika noteikts
2011.gada 12.septembris, kura auditori uzsaka darbu, bet, neesot iesniegtiem auditam
nepiecieSamajiem dokumentiem, darbu partrauca Iidz 2011.gada 22.septembrim.

Audita rezultata VID ir secinajis, ka pieteic€jai nav tiesibu uz priekSnodokla
atskaitijumiem darijumos ar SIA ,,CHOSTNER”, ,,SIA ,,Senvon”, SIA ,,Aerons” un SIA
,,Gigamet”.

Tadgjadi tiesai ir veicama parbaude par pieteic§jas darfjumiem ar minétajiem
komersantien, parbaudot vai VID pamatoti liedzis pieteic€jai priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas.

[6] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka Valsts ien€mumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaititno citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darjjumu nodroSinasanai, ka art tadu
arvalstis veiktu darjjumu nodroSinasanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzemé.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatiira atzits, ka
atbilstosi likuma jegai, skatot min€to normu kopsakara ar ta pasa likuma 1.panta 9.punktu
un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilsto§i nodokla rékinam faktiski
notikusu darfjumu, kas atbilst visam min&taja norma noraditajam pazimém. Tas nozime,
ka vispirms jakonstat€, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit
priekSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noforméti atbilstoSi likuma prasibam, jo
darfjjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (skat. Augstakas



tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
53/2009 8.punktu).

[7] Eiropas Savienibas Tiesas judikatura izverstak skaidrota pievienotas vertibas
nodokla administracijas un tiesu talaka riciba, ja konstatéts, ka darijums faktiski ar
nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka
,tomer, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja istenotas krapsanas vai
pielauto nelikumibu esamibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits rékins un kurs ir
minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai
varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus
un nepieprasot nodoklu rékina sanémé&jam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis
sanémejs zin3ja vai vigam bija jazina, ka min€tais darjjums ir iesaistits krapSana
pievienotas veértibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedz€jtiesai” (skat.Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V
35.punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments ir secinajis, ka ,,Valsts iepémumu dienests nevar liegt nodok]u
maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai
precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez
objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja
val vinam bija jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar §a
rékina izsniedz€ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja
kéde izdaritu krapSanu” (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 5 .jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013 11.punktu).

Tadejadi tiesai japarbauda VID Leémuma ietverto secindjumu pamatotiba par

darTjumu faktisko norisi un pieteic€jas ricibu prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegiiSanai.

[8] VID nav atzinis darfjumus ar SIA ,,CHOSTNER” par tirgus izpéti, klientu
mekl&Sanu un investoru piesaisti metala izstradajumu tirgti, uzskatot, ka darfjums faktiski
nav noticis.

Ligums starp pieteic€ju, kuru parstaveéja /pers. D/, un SIA ,,CHOSTNER”, kuru
,CHOSTNER” apnémas sniegt pieteic€jai pakalpojumus par tirgus izpéeti par 63525 LVL,
no ka PVN 11025 LVL, par ko izrakstiti ar1 rékini (lietas 5.sejums, 106.-107.lapa).

VID pamatoti ir noradijis, ka pieteicgjas un SIA ,,CHOSTNER” valdes locekliem
nebija parstavibas tiesibu 2009.gada 18.jiinija (pieteicéjas valdes loceklim registrétas
parstavibas tiesitbas no 26.06.2009., bet /pers. I/ no 22.07.2009. lidz 13.08.2009.).

Mingtais apstaklis tiesas verte¢juma pats par sevi nebutu izSkiroSs priekSnodokla
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atskaitiSanas tiesibu liegSanai, tacu pieradijjumu kopuma vertejuma tas apstiprina, ka
pieteic€ja nav parliecinajusies par darijjuma partnera sp&ju staties darjjuma attiecibas un
ieguvusi zinas, kas uzskatamas par minimalo kopumu darijumu partnera parbaudei.

Vertejot lieta esosSos pieradijumus, tostarp petijumu materialus (lietas 6.sejums, 55.-
264.lapa), procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist par pareiziem VID secinajumus
par darfjuma fiktivo raksturu.

Vispusigu lietas apstaklu noskaidroSanu un VID secinajumus par darjuma fiktivo
raksturu apstiprina arT tas, ka informacija, kas ieklauta petijjumos, ir iegtistama publiski
pieejamas majas lapas un pétijuma ir tikusi apkopota, nenoradot atsauces, informacijas
iegiiSanas laiku, vietu un nerisinot autoribas jautajumus (lietas 5.séjums, 24.lapa). VID ir
konstatgjis, ka iev€rojams pétjjumu apjoms ir atrodams uzpémumu SIA ,,Sanekss”, SIA
, LTolmets”, SIA ,Imetals”, SIA ,,Kuusakoski”, ko apstiprina ar1 petijuma izdruka esoSas
kontaktinformacijas un komersantus identific€joSas norades. Tapat atbildétajs pamatoti ir
1zvertejis art ,,Parskatu par uzn€muma iesp&jam konkurences tirgii, izaugsmes iesp&jam un
attistibu”, konstat&jot, ka petijumu apstiprinajis SIA ,,Assets” (lietas 6.sejums, 126.lapa),
bet petijuma saturs ir informacija no interneta pieejamiem diplomdarbiem un referatiem,
ka ar makroekonomikas macibu viela (lietas 5.sejums, 108.-123.lapa).

Tiesas sedé izsauktais un nopratinatais liecinieks SIA ,,CHOSTNER” amatpersona
/pers. I/ apstiprindja darfjjuma esamibu, tacu kopuma lieciba neatstdj ticamu iespaidu,
vertgjot liecibas detalas, raitumu, saturu. Tapat kritiski veért€jamas liecinieka sp€jas izpildit
uzdevumu, jo liecibas sniegSanas laika noskaidrots, ka liecinieks valsts valodu neparvalda,
bet konkrétas personas, kuras izpildijusas $adu pasiitijumu, nosaukt nevar.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti augSmin€tajos apstaklos ir secinajusi, ka
petijuma autors nav identific€jams, nav noradits neviens profesionalis Saja joma (p€tijumu
parakstijis SIA ,,CHOSTNER?”, kura amatpersonas liecibu tiesa jau ir novert€jusi), ka ari
nav saprotama ta pielietoSana sabiedribas saimnieciskaja darbiba.

Tiesas vert€juma nav saskatams logiski izskaidrojams un ekonomisks pamats 63525
LVL maksajumam par Sadu pakalpojumu, proti, no interneta vietném izdrukatai
informacijai. Pienemot S$adu izpildijumu, pieteicgja faktiski apstiprina pétijuma un
darfjjuma formalo raksturu, jo pretgja gadijuma, pieteic€jai realiz€jot komercdarbibu,
pamatojoties uz $adu petijumu, tiktu atklats, ka petijums saturiski ir interneta apkopotas un
bez maksas iegiistamas zinas, bet ne specialistu veikta tirgus izpete, kas biitu pamats
pétijumu izmantot saimnieciskas darbibas pamatnostadnu veidoSanai un attistibai.

Pieteic€jas paskaidrojums par pétijuma vertibu un nepiecieSamibu (lietas 5.sejums,
124.-127.lapa) nemaina tiesas izdarito secinajumu, tostarp ir veért€jams Kkritiski
paskaidrojuma noraditais, ka 2009.gada, pastavot griitai nozares situacijai, pieteic€ja ir
mekl&jusi jaunus risinajumus un veél&jusies parstrukturét uzn€émumu, jo maksajuma lielums

par $adu pétijumu un piesaistita persona (darjjumu partneris), nebiit to neapstiprina, proti,
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ja pieteic€ja biitu velgjusies sanemt kvalitativu petijumu griitos finansialajos apstaklos, tad
darfjuma partnera izvélei un pakalpojuma cenai tiktu pieversta lielaka riipiba (pieredze,
petniecibas specialistu zinatniskie gradi, privata cenu aptauja un tamlidzigi), ka ar1
iepazistot tirgu, pieteic€ja butu sapratusi, ka petijumam nav faktiska seguma. Arguments,
ka personas var slégt darjjumus par jebkddam summam, ir pamatots, tomer min&to
apstak]u kopsakara tiesa to noverte ka fiktiva darjjuma apstiprinajumu.

Tapat noradams, ka min€to apstiprina ari licences neesamiba melno un krasaino
metalu atgriezumu iepirkSanai un realizacijai, ka noteic Ministru kabineta 2005.gada
22.novembra noteikumu Nr.874 ,Kartiba, kada iepérkami un realiz€jami melno un
krasaino metalu atgriezumi un lizni”, proti, ja pieteicEjas méerkis biitu veikt
komercdarbibu $aja nozar€, tad tas interes€s biitu noskaidrot un ieverot tiesibu normu
prasibu pamatnostadnes, kas $aja gadijuma nav konstatgjams.

Tiesas vertgjuma VID Audita parskatda nepamatoti ir noradijis neapstiprinatu
pienémumu, ka pétijuma autors ir pati sabiedriba, jo nav pieradijumu, kas to apstiprinatu,
tomer attieciba par citiem secinajumiem tiesa piekrit VID, vertgjot darfjumu starp
pieteicgju un SIA ,,CHOSTNER” par pétijuma veikSanu ka formalu, proti, dokumenti un
ar1 petfjums ir noforméti, tacu saturiski un faktiski minéta darjjuma noliks ir fiskalu
priekSrocibu giiSana.

Tiesas vertejuma, ka noradits jau iepriekS, pieteic€ja, sadarbojoties ar SIA
,CHOSTNER?”, tostarp valdes locekli /pers. I/, zinaja par darjjuma formalo raksturu un ta
mérkis ir bijusi fiskalu priekSrocibu giiSana, kas liedz pieteic€jai tiesibas uz priekSnodokla
atskaitfjumu, ka ar1 §1 darfjjuma summas (izdevumu) ieklauSanu 2009.gada pelpas un

zaud&jumu aprekina.

[9] VID ar lémumu ir liedzis pieteic€jai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas darijumos par
metalltizniem ar SIA ,,CHOSTNER”, ,,SIA ,,Senvon”, SIA ,,Aerons” un SIA ,,Gigamet”.

Pieteic€ja norada, ka VID nav pamatojis darijjumu formalo raksturu un nepamatoti
atsaucies uz citiem komersantiem veiktajiem auditiem — SIA ,,CHOSTNER”, SIA
,,Jlmeta”.

Tiesas vertejuma S§ada VID riciba ir pilniba pamatota un pareiza, konstatjot k&des
darfjumus un saistot darfjumu partnerus, tostarp tiem veiktos nodoklu kontroles
pasakumus, savu secinajumu apstiprinasanai.

No Saja lieta esosas VID sagatavotas Metalu pirkSanas-pardoSanas darijumu kédes
2010.gada (lietas 6.sejums, 43.lapa), ir redzama pieteic€jas un tas darjjumu partneru
saistiba un atraSanas vieta kede.

Lielaka dala komersantu, kas iesaistiti kédes darfjumos, norada, ka darfjumi ir
faktiski notikus$i, bet vini ir bijusi starpnieki. AtbilstoSi nostiprinatai judikattrai $ads
arguments par darjjuma esamibu nav pietickams, lai neparprotami apgalvotu, ka darijums
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ir noticis un nav bijis vérsts uz fiskalu prieksrocibu iegiisSanu. Vel jo vairak, tiesi Sis
apstaklis $ados darfjumos ir javerte, proti, ir javerte, vai no pieradijumu kopuma ir
secinams, ka persona, kura v€las gt fiskalas priekSrocibas, zina vai tai bija jazina, ka ta
iesaistijusies fiktivos darfjumos ar noltuku giit nepamatotu finansialu labumu.

VID Lémuma pamatojuma ir noradijis, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA ,,CHOSTNER”,
»SIA ,,Senvon”, SIA ,,Aerons” un SIA ,,Gigamet” faktiski nenotika un iegtitie pieradijumi
lauj secinat, ka ir noslégta vienoSanas, kas atklatibai nav darita zinama un darjjuma
1esaistitas sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus.

Parbaudot VID secingjumus un kédes darijumu dalibnieku analizi un iegiitos pieradijumus,
tostarp, SIA ,,CHOSTNER” audita parskatu (lietas 6.séjums, 12.-42.lapa), VID 2011.gada
19.decembra Iémumu Nr.23.15/1336 ,Par SIA ,,CHOSTNER” nodoklu audita
rezultatiem” (lietas 6.séjums, 44.-45.lapa), kurs 1r ticis parstidz€ts un tiesas nolémums lieta
Nr.A420486012 ir stajies speka 2014.gada 1.maija, VID 2010.gada 23.decembra [emumu
Nr.23.10/1665 ,,Par SIA ,,Ilmeta” pievienotas vertibas nodokla audita rezultatiem” (lietas
6.séjums, 46.-54.lapa), SIA ,,TEAM” apsekoSanas aktu, kas sastadits 2011.gada 11.maija,
konstatgjot, ka juridiskaja adres€ komersants nav sastopams (lietas 5.sejums, 68.lapa), STA
,,G.K.A.” amatpersonas /pers. L/ paskaidrojumu, ka par SIA ,,G.K.A.” amatpersonu kluvis
pec tresas personas liguma, neesot informéts ne par firmas darbibas veidu, ne nosaukumu
(lietas 4.sejums, 69.lapa), SIA ,,.SZ Baltik Komp” apsekoSanas aktu juridiskaja adresé
2010.gada 26.novembr1, nekonstatgjot tur saimniecisko darbibu un komersanta atraSanas
faktu (lietas 5.sejums, 71.-72.lapa), SIA ,JTPF” apsekoSanas aktu juridiskaja adresé
2010.gada 26.novembri, nekonstat€jot tur saimniecisko darbibu un komersanta atraSanas
faktu (lietas 5.sejums, 73.-74.lapa), ka ari citus dokumentus, tiesa atzist, ka pieteic€ja
apzinati ir 1esaistijusies darjumos par metallizgpu pirkSanu nolika gut fiskalas
priekSrocibas. Pieteic€jas uzklausiSana mutvardu procesa un pieradijumu parbaude tiesas
seéde, ka ar1 tiesas apspriedes laika, nav novedusi tiesu pie pretgjam atzinam, bet
apstiprinajusi VID secinagjumu par to, ka pieteic§jai nav tiesibu uz priekSnodokla
atskaitijumiem darfjjumos ar SIA ,,CHOSTNER”, , SIA ,,Senvon”, SIA ,,Aerons” un SIA
,,Gigamet”.

VID iegiitas zinas par to, ka pieteic€jas sadarbibas partneriem nav nepiecieSamo
resursu $adu darfjumu veikSanai, ka arT par min€tajiem darfjjumiem nav veikti savstarpgji
norékini, Saja lietd netieSi apstiprina kop€jo pieradijumu vertejumu par saskanotam
darbibam.

Keédes darfjumi ar $aja lieta noraditajiem darfjjumu partneriem ir tikusi verteti ari
administrativaja lieta Nr.A420468311, Administrativajai rajona tiesai taisot spriedumu
2013.gada 6.junija. Lai arT min€tais nolémums ir parsiidzets, ari lieta Nr.A420468311
pirmas instances tiesa ir nonakusi pie secinajuma par darjjumu fiktivo raksturu, ka ari
nopratinajusi lieciniekus — /pers. I/ (SIA ,,CHOSTNER”), /pers. D/ (SIA ,,SVVP?”), /pers.
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N/ (SIA ,,Gigamet”), /pers. O/ (SIA ,,Aerons”), nepieskirot ticamibu liecinieku liecibam un
vertgjot kritiski tiesas sede sniegtas liecibas. Tiesa, iepazistoties ar sprieduma atspoguloto
liecibu saturu, ar1 secina, ka lidzigi ka citos gadijumos amatpersonas apstiprina darijumu
esamibu, bet nesp€) sniegt zinas par darfjumu norisi, atseviskos gadijumos izcelot
(atceroties) atseviSkus darfjumus konkréta lieta, kas liecina, ka faktiski amatpersonas
nespgj atbildét un nav inform&tas par darfjumiem ka tadiem, vien ir piedalijusas
dokumentu noformésana.

[10] Parbaudot izskatamaja lieta esosas precu pavadzimes (lietas 2., 3. un 4.séjums)
kopsakara ar citiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka VID pareizi ir izvert€jis auditam
iesniegtos un iegitos pieradijumus un izdarijis pareizus secinajumus.

Pieteic€jas darjjumos ar SIA ,Gigamet” un SIA , Aerons” (lietas 2.sejums,
4.séjums, 1.-24., 50.-136., 146.-154.lapa) noraditas darfjuma detalas nav apstiprinatas.

PreCu pavadzimés - rekinos ar Siem komersantiem noraditas adreses
(/adrese//adrese//adrese//adrese/) nav saistamas ar pieteic€jas darfjumu partneriem, jo tajas
nav registrétas ne So personu juridiskas adreses, ne ar1 struktiirvienibas. Mingtais tiesas
ieskatd bija pamats pieteic€jai saprast, ka noformé&tie dokumenti neatbilst faktiski
notikuSam darTjumam.

Tas pats attiecinams arT uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,CHOSTNER” (lietas
3.sejums, 4.sejums, 25.-49.lapa), kur noraditas adreses ir Starta iela 7a ka juridiska adrese
un /adrese//adrese/, /adrese/, /adrese//adrese//adrese//adrese/ (SIA ,,CHOSTNER”) un
/adrese/ (pieteic€jai), ka ar1 darfjjumos ar SIA ,,Senvon” (lietas 4.séjums, 137.-145., 155.-
247.lapa), kur noraditas adreses ir /adrese//adrese/, /adrese/.

SIA ,,CHOSTNER” juridiska adrese attiecigaja perioda ir bijusi /adrese/, tacu
minéta Tpasuma Ipasnieku pilnvarota persona ir sniegusi zinas VID, ka minéta ipaSuma
teritorija nav tiesiski noslégta nomas Iiguma un netiek veikta saimnieciska darbiba SIA
,Gigamet”, SIA ,,Senvon”, SIA ,,Aerons”, bet SIA ,,CHOSTNER” ir apakSnomnieki un
1iznoma telpu no SIA ,,Mobidus” (lietas 5.séjums, 130.lapa).

No SIA ,,Senvon” pavadzimes ir parakstijis /pers. P/, kas ir Baltkrievijas pilsonis un
parbaudamaja perioda nav konstatéta S§is personas uzturéSanas Latvijas Republika,
sanemot no Latvijas véstniecibas Baltkrievija vizas atteikumu, bet no SIA ,,Aerons” —
/pers. O/ un no SIA ,Gigamet” — /pers. N/, proti, personas, kuras nopratinatas lieta
Nr.A420468311.

Pieteic€ja norada, ka parvadajumus veikuSas SIA , Tranzita terminals” un SIA
,Nemo route”, taCu ka savu darfjumu partneri SIA ,, Tranzita terminals” norada tikai SIA
,wAerons” (lietas 5.sejums, 136.lapa), bet SIA ,Nemo route” — vienu darfjumu ar SIA
,SVVP” automasinas /numurs/(lietas 5.séjums, 137.lapa, 7.séjums, 9.-19.lapa), kamer

pieteic€jas noformétajos gramatvedibas dokumentos visur ir norade, ka parvadajumu
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veikusi SIA ,,Tranzita terminals” vai SIA ,,Nemo route”.
Tatad VID secinajums par to, ka darjjuma dokumenti satur nepatiesu informaciju,
atbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un tiesas ieskata pieteic€ja minéto

nevargja nezinat.

[11] SIA ,,CHOSTNER” 2010.gada 27.augusta ir veikta tematiska parbaude par
darfjumiem ar SIA ,,SVVP” (lietas 7.sejums, 21.-22.lapa), kura ir norade, ka saskana ar
uznémuma gramatvedibas dokumentiem SIA ,,CHOSTNER” realizgja pieteic€jai dazadus
metalliznus. Tiesa pamatoti atzist, ka nav pielaujama parbaudes vai gramatvedibas
dokumentu aizpilde tada veida, kas nelauj rakstito pienacigi izlasit (lietas 7.séjums,
21.lapa), un VID ir atbildigs par parbaudes laika noformétajiem dokumentiem tada
apmera, lai tie biitu atzistami par pieradijumiem ari péc satura, ne tikai pec formas.

Izskatamaja lietd min€tais tematiskas parbaudes akts apstiprina to, ka parbaude ir
veikta un ir noslégusies ar to, ka nolemts parbaudé iegiit papildus informaciju. Savukart ta
ka tiesas s€d€ nopratinats SIA ,,CHOSTNER” valdes loceklis, tad tematiskas parbaudes
aktam un ta trikumiem nav pieSkirama izskiroSa nozime, tomér mingtais neatbrivo VID no

pienakuma pieverst pienacigu riipibu dokumentu noformésana.

[12] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, uzklausot procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar tiestbu normam, tiesa nekonstat€ pamatu
pieteikuma apmierinasanai.

Neatzistot darfjumu faktisko norisi starp pieteicgju un SIA ,,CHOSTNER”, ,,SIA
,»Senvon”, SIA ,,Aerons”, SIA ,,Gigamet”, VID pamatoti ir veicis korekcijas PVN un UIN
apréekinos, ko tiesa atzist par pareiziem un atbilstoSiem tiesibu normam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments vairakkart
savos nolémumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti,
bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta
2004. gada 23. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-216/2004 8. punktu; 2005. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu).

Tiesa ir izvertejusi visus pieradijumus lietd, sprieduma ieklaujot bitiskakos

argumentus un nonakot pie secinajuma, ka pieteikuma apmierinasanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-
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291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,SVVP” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2012.gada 11junija lémuma Nr.22.4.6/46501 (ar 2012.gada 18.junija Il€muma
Nr.22.4.6/48603 ,,Par labojumiem Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada
11.junija Iémuma Nr.22.4.6/46501” labojumiem) atcelSanu dala.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine
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