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Daugawpili  2016. gada 29. novembr1

Daugawpils tiesa
Sada sastava: tiesnese J. Baufale,
piedaloties prokuroram M. Gabranam
un aizstavim /aizstavis/,
izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Krimnallikuma 312. panta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Tiesa
konstatéja

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 2. novembra spriedumu /pers. B/ i atzits par vairigu Krimnalikuma 262. panta
otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSana un sodits ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atpemot transporthidzekla vad®anas tiesibas uz
Cetriem gadiem. Izvairoties no tiesbu ierobezoSanas soda izcieSanas, 2016. gada 17. oktobri, pulksten 15.12 /pers. B/ vadija transportlidzekli -
automasinu ‘Mitsubishi Galant”, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, pa Lielo ielu, virziena no Vieribas tilta uz Nekrasova ielas pusi, Daugavpili, bet
tika aizturéts.

Tadgjadi /pers. Blizdarjja izvairiSanos no tiesbu ierobezoSanas soda izciesanas, t.i., izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets
Krimnallikuma 312. panta.

/pers. B/ savu vainu atzina pilnigi, nozeloja izdartto. /pers. B/ vaina ir pieradta.

Sakara ar to, ka apstidzetais savu vainu atzina pilrigi, un tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apstidzeta vainu, ka arT gemot
vera /pers. B/ lagunm par pieradijunu parbaudes neizdariSanu, aizstavja un prokurora viedokli, tiesa, pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 499.
pantu, nolema neizdartt pieradjunu parbaudi lieta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu, ja tiesas sed€, pamatojoties uz pienemto lemumu, nav veikta pieradjunu parbaude,
tad pieradijunu analize un to uzskaitfjuns tiesas nolenmuma nav nepieciesarns.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, tiesa nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, proti, noziedzigs nodarfjums ir versts
pret jurisdikciju, saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu /pers. B/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns ir klasificgjans ka mazak smags nozieguns.
Turklat, nosakot soda veidu, tiesa nem vera apstidzeta persoribu — ieprieks sodtts, sodaniba nav dzEsta, nestrada, apripe ir Cetri nepilngadigi bemi.
fpers. B/ ar ieprieksgjo spriedunmu piespriestais sods piespiedu darba veida nav sasniedzis savu merki, ko apliecina jauna noziedziga nodarfjuma
izdarBanas fakts, ka arT Valsts probacijas dienesta Daugavpils teritorialas struktiirvienibas 2016. gada 22. novembra pazinojuma ietverta informacija par
to, ka /pers. B/ tikai dalgji ir izcietis ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2015. gada 2. novembra spriedumu piespriesto piespiedu darbu,
neizciestd soda dala ir 42 stundas. 2016. gada 17. jinija Valsts probacijas dienesta Daugavpils teritoriala struktiirvieniba nostfija Daugavpils tiesai
iesniegumu par neizciesta piespiedu darba aizstasanu ar slaicigu brivibas atnpemSanu. Pie $adiem apstakliem apstidzetajam i nosakans sods wslaicigas
brivibas atnensanas veida.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus. Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro
dalu, par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist apstidzeta valsirdigu vainas atzSanu un izdartta nozeloSanu. Saskana ar Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 1. punktu apsiidz&ta atbildibu pastiprina apstaklis, ka vina izdarttais noziedzigais nodarjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Sakara ar to, ka $aja lieta apstidz&tajam inkriminéto noziedzigo nodarjumu vins izdargja laika, kad nav izciests sods pec ieprieksgja sprieduma,
tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 51. pantu, $aja sprieduma piespriestajam sodam pilnigi pievieno sodu, kas nav izciests pec Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2015. gada 2. novembra sprieduma kriminalprocesa Nr. 11520082414 un kas $2 sprieduma taisiSanas diena ir:

. piespiedu darbs 42 stundas, kas saskana ar Krimmallikuma 52. panta pirmas dalas 2. punktu atbilst piecam brivibas atpermSanas dienany
. transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpem§ana vz diviem gadiem 11 méneSiem un 28 dienam

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu, tiesa
nosprieda
/pers. B/ atztt par vainigu Kriminallikuma 312. panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un sodit vinu ar wlaicigu brivibas
atpemSanu uz 16 (seSpadsmit) dienam.

Saskana ar Krimmnallikuma 51. pantu un 52. panta pimas dalas 2. punktu $aja sprieduma piespriestajam sodam pilnigi pievienot sodu,
kas nav izciests pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 2. novembra sprieduma kriminalprocesa Nr. 11520082414, un
noteikt galigo sodu — slaiciga brivibas atpensana uz 21 (divdesmit vienu) dienu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem 11
(vienpadsmit) méneSiem un 28 (divdesmit astonam) dienam

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas —2016. gada 30. novembra Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Daugavpils tiesa.



Tiesnese J. Baufale



