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Riga 2016.gada 12.septembrt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. KonoSonoka,
tiesneses I.Amona un S.Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,VNT” pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru valsts meZza zeme /adrese A/, tiktu nodota atsavinaSanai, sakara ar SIA ,, VNT”
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 17.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas SIA ,,VNT” 1pasuma ir biive — kafejnicas €ka rekonstrukcijas stadija, kas atrodas uz valstij piederosa
zemesgabala /adrese A/, Rigas juras Iica krasta aizsargjosla. No kopgjas zemesgabala platibas (0,2931 ha) 0,11 ha ir meZs.
Pieteicgja ierosinaja zemesgabala privatizaciju.

[2] Ar Ministru kabineta 2013.gada 7.maija rikojumu Nr.182 zemesgabalu atteikts nodot privatizacijai.

Rikojums pamatots ar to, ka Meza likuma 44.panta tresaja dala noteikts ierobezojums atsavinat meza zemi, bet saskana
ar Jirmalas pilsétas teritorijas planojumu un detalplanojumu jauktaja atpiitas un dzivojama teritorija Rigas jiiras [ica krasta
kapu aizsargjosla ir aizliegta esoSo zemesgabalu daliSana.

[3] SIA ,,VNT” veérsas tiesa ar pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, noradot Sadus apsvérumus.

[3.1] Zemesgabals 0,2931 ha platiba ir apbuivéts ar pieteic€jai piederosu €ku, valsts meza zemes platiba zemesgabala
neparsniedz 0,12 ha. Minétais atbilst Meza likuma 44.panta 4.dalas 3.punkta ,,b” apakSpunkta izp€mumam, tadgjadi
pielaujot zemesgabala atsavinasanu.

[3.2] Rikojuma noraditais, ka pieteic€jai varetu atsavinat tikai dalu no valstij piedero$a zemesgabala — zemi zem €kas
0,1226 ha platiba, bet to izdarit aizliedz Jirmalas pils€tas teritorijas planojuma ietvertais zemesgabalu daliSanas aizliegums,
parsniedz Meza likuma 44.panta ceturtas dalas regulgjuma robezas.

[3.3] Parkapts vienlidzibas princips, jo ar Ministru kabineta 2013.gada 2.aprila rikojumu Nr.122 ,,Par valsts meza
zemes ,,Stari” Gatciema, Salas pagasta, Babites novada atsavinaSanu” valsts meza zemi atlauts atsavinat.

[4] Paskaidrojuma tiesai Ministru kabinets pieteikumu neatzist un norada, ka atbilsto$i Meza likuma 44.panta ceturtas
dalas 3.punkta ,)b” apakSpunktam atsavinaSanai nododamajai meza zemei ir jabut saistitai ar apbuvi, nevis tikai jabtt €kas
Tpasnieka likumiga lietoSana. Konkrétaja gadijuma nav konstat€jams, ka meza zeme biitu funkcionali nepiecieSama biives
uzturéSanai. Meza zemes apbiive nav arm planota detalplanojuma. Ta ka meZa zemi neaiznpem biive un mezZa zeme nav
nepiecieSama §1s blives uzturéSanai, nav izpildijusies Aizsargjoslu likuma 36.panta tre§as dalas 1.punkta nosacijumi valstij
piederoSas zemes atsavinaSanai. Pieteic€jas noraditaja gadijuma tika lemts par valsts meza zemes atsavinasanu lauku
apvidi, turklat zeme neatradas Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 17.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Tiesa secinaja, ka
pieteic€jai piederosa €ka neatrodas uz meza zemes, tad€] zemesgabala ictilpstosa meza zeme nevar tikt atsavinata. Tapat
nevar tikt atsavinata ta zemesgabala dala, uz kuras atrodas pieteic€jai piedero$a biive, jo normativie akti nepielauj
zemesgabala daliSanu.

[6] PieteicEja parsiidzgja tiesas spriedumu apelacijas kartiba, noradot §adus argumentus.

[6.1] LietoSanas veids pats par sevi vai to dazadiba viena zemesgabala robezas neveido nekustama TpaSuma
atsavinajuma formu.

[6.2] Pienemums, ka MeZa likuma 44.panta ceturtds dalas 3.punkta ,,b” apakSpunkta piem€roSana iespe&jama tikai
gadijuma, kad uz zemes ar lietoSanas veidu ,,meza zeme” atrodas privatpersonas &kas (btives), ir klidains, jo §ada situacija
nemaz nedrikstetu pastavet ka neatbilstosa Meza likuma nosactjumiem.



[6.3] Aizsargjoslas jautajumam lietas izskatiSana nav nozimes, jo €kas (btives) Tpasnicka tiesibas iegiit IpaSuma valsts
zemi, uz kuras §1 €ka (biive) atrodas, ir identiskas abos gadijumos (meza zeme un zeme aizsargjosla) un veérstas uz
nekustama Tpa§uma vienotibu.

[7] Paskaidrojuma tiesai Ministru kabinets apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka pieteicgjai piederosa
€ka neatrodas uz meza zemes, kas ictilpst nekustama Tpasuma sastava, lidz ar to meza zeme nevar tikt atsavinata, jo Meza
likuma regulejums to nepielauj. Tapat valsts zemes atsavina$anu biitiski ierobezo arT Aizsargjoslu likuma reguléjums.

[8] Izskatijusi Lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 30.septembra spriedumu pieteikumu
apmierindja, uzliekot pienakumu Ministru kabinetam piegemt IEmumu par zemesgabala atsavinaSanu pieteicgjai.

[9] Izskatijusi lietu sakara ar Ministru kabineta kasacijas stidzibu, Augstaka tiesa ar 2016.gada 24.februara spriedumu
atc€la apgabaltiesas spriedumu un nosiitija lictu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma noradits, ka apgabaltiesai nebija pamata noteikt iestadei pienakumu izdot obligato administrativo aktu.
Sprieduma arT noradits, ka apgabaltiesa kludijusies Meza likuma 44.panta ceturtas dalas 3.punkta interpretacija, nepamatoti
bitisku nozimi pieskirot biivniecibas jautagjumam un paplaginot normas piemerosanas gadijumus.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[11] Lieta izSkirams jautajums par to, vai pieteic€jai ka uz zemesgabala esoSas €kas Tpasniecei ir tiesibas privatizet
stridus zemesgabalu, kura ietilpst arT meza zeme.

Turklat, ta ka Jarmalas pilsétas teritorijas planojums liedz dalit zemesgabalu un uz izskatamo lietu attiecas Aizsargjoslu
likuma 36.panta tresas dalas 1.punkta izne@mums, kas pielauj aizsargjosla esoSa zemesgabala privatizaciju pieteic€jai, $ados
apstaklos ir iesp&jama vienigi visa zemesgabala privatizacija, ka to noradijusi Augstaka tiesa.

[12] Meza likuma 44.panta tresa dala noteic visparigu principu, ka valsts meza zeme pastaviga lietoSana netiek pieskirta
un nav atsavinama vai privatiz€jama. Panta ceturtaja dala noteikti izneémumi no $a principa. Uz izskatamo lietu attiecinamais
ceturtas dalas 3.punkta ,)b” apakSpunkta noteiktais izneémums paredz, ka zemesgramata ierakstitas valsts meza zemes
privatizaciju pilséta var atlaut ar ikreiz€ju Ministru kabineta rTkojumu, privatiz&jot ku (btivju) Ipasniekiem to zemi, ko aiznem
gkas (buves) tada platiba, kada $1 zeme ir eku (biivju) Tpasnieku likumigaja lietosana (apbuive), idz 0,12 ha platiba.

[13] Augstaka tiesa Saja lieta ir noradijusi, ka Meza likuma 44.panta ceturtas dalas 3.punkts ka iznémums no panta
tresaja dala noteikta vispargja principa interpret€jams Sauri. Norma pielauj meza zemes nodosanu privatizacijai ierobezota
apjoma gan attieciba uz privatiz€jamas zemes veidu (zeme zem &kam un to uztur$anai vai lietoSanai (apbiivei) nepiecieSama
platiba), gan tas platibu. Norma pielauj meZa zemes privatizaciju vienigi ar noliku noverst €kas un tai piesaistitas zemes
atraSanos dazadu personu TpaSuma (t.s. dalito TpaSumu). Norma nav iztulkojama tad&jadi, ka ta pielautu tadas meza zemes
privatizaciju, kas nav nepiecieSama noraditajam meérkim, proti, neatrodas zem privatpersonam piederoSam &kam, to
uzturéSanai nepiecieSama vai Ipasnieku likumiga licto§ana esosa teritorija (sk. sprieduma 9.punktu).

[14] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka privatizacijai pieprasita meza zeme neatrodas zem ekam, bet ietilpst
kop&ja zemesgabala sastava (lietas [.sgjuma 22.lapa). Atbilsto§i nomas Iigumam (lietas 1.sejuma 26.-27.lapa)
zemesgabals ticis iznomats pieteicgjai piederosas &kas uzturéSanai un apsaimniekoSanai (zemesgabala lietoSanas meérkis
noradits arstniecibas, veselibas un socialas apriipes iestazu apbiive, ka arT darfjumu iestazu un komerciala rakstura
apbiive). Meza zemes platiba ir 0,11 ha (lietas 1.sejuma 32.lapa).

No mingta apgabaltiesa secina, ka privatizacijai pieprasitd zeme ir nepiecieSama ekas uzturéSanai un atrodas pieteicgjas
ka ekas 1paSnieces likumiga lietoSana esos$a teritorija. Meza zemes platiba neparsniedz 0,12 ha. Tatad ir izpildijusies Meza
likuma 44.panta tre$as dalas 3.punkta ,.b” apakSpunkta paredz&tic priekSnoteikumi, kas visparigi pielauj meza zemes
privatizaciju.

[15] Tomer véra nemams Augstakas tiesas noraditais $aja lietd, ka no Meza likuma 44.panta tresas dalas 3.punkta ,,b”
apaks$punkta iznp€muma rakstura un norma lietotas vardiskas konstrukcijas (,,var atlaut™) redzams skaidrs likumdevé&ja noliks
paredzet lemuma pienéméjam ricibas brivibu lemuma satura noteik§ana, novertgjot atlaut vai neatlaut konkrétas meza zemes
privatizaciju. Ja lieta piemérojama tiesibu norma iestadei pieskir ricibas brivibu, tiesa sprieduma varétu uzlikt pienakumu
iestadei nodot zemesgabalu privatizacijai vienigi tad, ja atzitu par prettiesiskiem iestades lemuma noraditos lietderibas
apsverumus un secinatu, ka lieta konstatetajos apstaklos iestades ricibas briviba ir samazinata idz minimumam jeb vienam
tiesiski iesp&jamam risinajumam (sk. sprieduma 8.punktu).

[16] Administrativa procesa likuma 66.panta pirma dala noteic lietderibas apsverumu saturu, paredzot, ka, apsverot



administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lemy:

1) par administrativa akta nepiecieSsamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki,

2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai;

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar idzekliem, kuri mazak
ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiestbas vai tiesiskas intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot vera, ka privatpersonas tiestbu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Parstidzetaja rikojuma noradits, ka Ministru kabinetam nav javertg, vai atteikums nodot atsavinaSanai valsts meza zemi
ir lietderigs, jo iestadei $aja gadijuma nav pieskirta ricibas briviba. Ari atbildot uz apgabaltiesas pieprasijumu, Ministru
kabinets norada, ka likumdev&js nav pilnvarojis iestadi izdarit lietderibas apsveérumus, ja piemerojama tiesibu norma noteic
obligata administrativa akta izdoSanu (/ietas 2.séjuma 57.-62.lapa).

Apgabaltiesa secina, ka iestade nav izdarjusi lietderibas apsveérumus attieciba uz izdodama administrativa akta saturu
un kliidaini uzskatijusi, ka izdodams obligatais administrativais akts. Par lietderibas apsvérumiem jebkura gadijuma nav
uzskatama tiestbu norma noteikto kriteriju piemérosana.

Tatad ir konstat€jama ricibas brivibas izmantoSanas kliida — ricibas brivibas neizmanto$ana.

[17] Ta ka iestade ir kludijusies ricibas brivibas izmantoSana un apgabaltiesa izskatamaja lieta nesaskata, ka pastav
tikai viens tiesiski iesp&ams risinajums (jo Tpasi nemot vera, ka normas teksta uzskaititie iemesli lemt par vai pret meza
zemes nodoSanu privatizacijai nav iz§kiro$i, ka to $aja lieta noradijusi Augstaka tiesa), iestadei atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 254.panta treSajai dalai uzdodams izdot administrativo aktu par zemesgabala nodoSanu privatizacijai vai
atteikumu to darft, ieverojot $aja sprieduma konstatetos faktus un to juridisko vert€jumu.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu pieteicgjai atmaksajama samaksata valsts nodeva
par pieteikumu 28,46 euro (lietas 1.sejuma 4.lapa) un apelacijas stdzibu 56,91 euro (lietas 2.séjuma 4.lapa), kopa 85,37
euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 254.panta treSo dalu, 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,,VNT” pieteikumu.

Uzdot Ministru kabinetam ¢etru ménesu laika no $a sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo aktu
par nekustama Tpasuma (kadastra numurs /numurs A/) /adrese A/, nodosanu privatizacijai vai atteikumu to darit, ieverojot
Saja sprieduma konstatetos faktus un to juridisko vertgjumu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,VNT” valsts nodevu 85,37 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka

Tiesneses I.Amona

S.Gintere



