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ar sekretari V. MILUNU

piedaloties prokuroram J. IEVITIM

2017.gada 28. marta

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Lomonosova iela 10
kriminallietu

/pers. A/ apsudziba pe&c Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas.
Tiesa,

KONSTATETA:

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam ( transportlidzekla vadiSanas tiestbas noteikta
kartiba nav iegitas) atrodoties alkohola ietekme, un proti:

2016.gada 14. augusta ap plkst. 00.35, /pers. A/ vadija transportlidzekli Mercedes Benz G, Somijas registracijas numurs /TL numurs/, ar
kuru brauca pa Maskavas ielu no Rusonu ielas puses Prisu ielas virziend, Riga, bez transportlidzekla vadianas tiesibam ( transportlidzekla vadianas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekime.

Maskavas un Priu ielu krustojuma /pers. A/ ar transportlidzekla Mercedes Benz G prieksgjo dalu ietriecas pirns krustojuma ar Priisu
ielu pie aizliedzosa luksofora signdla apturéta transportlidzekla Mercedes Benz E 200, valsts registracijas numurs /TL numurs/, aizmugurgja dala , kuru
vadija /pers. B/.

P&c celu satiksmes negadijuma izraisSanas /pers. A/ atstaja celu satiksmes negadjuma vietu, parkapjot noteikto karfibu un tika aizturgts
Maskavas iela pie nama Nr. 259/1, Riga.

Minimala alkohola koncentracija /pers. A/ izelpotaja gaisa konstateta 2,0700 promiles.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigun nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ saprata celtas apsiidzbas bitbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana, kas
paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala, atzina pilniba un uztwrgja savu pirnstiesas procesa pieteikto ligumu par pieradjunmu parbaudes
neizdarSanu tiesas izmekIeSana.

Tiesa, noklausoties prokurora viedokli, un nemot véra to, ka apsiidzetais atZist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidziba un tiesai pec
lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vainu pec Krimnallikuma 262 .panta pirmas dalas un , saskana ar Krimmnalprocesa likuma
499 pantu, pienéma lemumu par pieradijunu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.pantu, apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedzigad nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Kriminallikuma 262 .panta pirmaja dala, pilriba pieradita.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito

kaitgjumu , apsiidzetas personibu.
Nosakot soda meru, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.
Izvertgjot apsudzeta personiby, tiesa konstat€ja, ka agrak tiesats vienu reizi, 2015.gada 21. oktobriKraslavas rajona tiesa pec
Krimnallikuma 130.panta otras dalas un 179.panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu uz 220 stundam, dotais sods ar Daugavpils tiesas 2016.gada 14.
junija lemumu aizstats ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 51 dienu ( L1 94-96). No apstdzeta vardiem noskaidrots, ka vipam i 9 klasu izglitiba,
neprecgjies, apgadiba nepilngadigu personu nav, Iidz apcietinajumam algotu darbu nestradaja, faktiska un deklaréta dzives vieta ir /adrese/.

Saskana ar Kriminallkuma 47.panta 2. dalu , par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais  valsirdigi atzinas

izdarttaja un to noZlo.
Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1. dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka dotais noziedzgais
nodarfjums veido noziedzga nodarfjuma recidivu.
Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarfjuns pec Kriminallikuma 262 .panta pirmas dalas , atzistams par
mazak smagu nozieguim.

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallikuma 35.panta 2. dalas nosacfjumiem, un proti, ka soda merkis i aizsargat sabiedribas
drosibu , atjaunot taisriigunu, sodtt vairiigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ agrak tiesats un sodaniba nav dzesta , ka savu vainu atzina piliba un izdartto nozlo,
izdarits mazak smags noziegums un  nevienai personai nav nodartts nekads kaitSjums un ari nav iestajusas nekadas sekas .

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ ir nosakans sods Hlaicigas brivibas atpensanas veida. Ka redzams no lietas
materialiem, tad ieprieks apstidzetajam bija piespriests sods piespiedu darbu veida, tacu tas bija neefektivs un nesasniedza soda merki, jo bija jaaizstaj ar
slaicigu brivibas atpensanu.  Arf alternativais sods- nauda sods- nav nosakamns, jo apstidzetais algotu darbu nestrada un lidz ar to nav ienakumu, lai
varetu samaksat naudas sodu likuma noteikta apnera un kartba. Tiesa nevar atstat bez ievéribas to apstakli, ka apstidzEtais neizciesta soda laka



izdara jaunu noziedzigu nodarjumu un ar savu vieglpratigo atticksmi pret Celu satiksmes noteikumu neievérosanu apdraud ne tikai parjo celu satiksmes
dalibnieku dro$ibu un dzvibu, bet ari citas personas , kas nepiedalas celu satiksme. Tiesa, ieveérojot to, ka /pers. A/ ieprieks nav tiesats ar brivibas
atnenSanas sodu, jauni kriminalprocesi nav ierosinati, nemot véra apstidzeta attieksmi pret izdarto un pedgja varda izteiktu patiesu nozl , atrod par
iesp&jamu aprobezoties ar sodu, kadu /pers. A/ ir pavadijis apcietingjuma lidz sprieduma pienenmsanai dotaja kriminalprocesa.

Tiesa arT pievienojas prokurora viedoklim. ka nav piemerojanms papildsods- mantas konfiskacija, jo transportlidzeklis, kuru vadja
apsiidzetais, pieder treSajai personai.

Tiesa atzist, ka apstidzgtajam /pers. A/ ir piemerojams panta sankcija paredzetais papildsods — transporthidzekla vadianas tiesbu atpensana, kas
izpawras ka liegums iegit transportlidzekla vad&anas tiesbas.  Sis papildsods Kriminallkuma 262.panta pims dalas sankcija paredzéts ka obligti
pienmerojams un tiesa nekonstaté apstaklus Krimmallikuma 49.panta nosacjumu piengroSanai, kas lautu nepiemerot panta sankcija paredzgto
papildsodu.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera lieta konstatetos atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ 1 izmantojis savas Krimnalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas vz sadarbibu- piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekieSana. Tas, ka apsiidzgtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistans par
patstavigu vinas atbildibu mikstinosu apstakli, bet tiesa ngem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendata Kriminallietu
departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojuns, kura norads, lai noverstu noziedzigu nodarfjunu recidivu, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piem€rojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izgfitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz likumparkap&jam saprast savas problemas, paradit vinpam, ka vips ir sp&jigs pats tikt gala ar tam , nenodaridams
kaitSjumu citam persomdm.  Soda bardzba biezi vien nav pictickama , lai persona atteiktos no jauna noziedzZiga nodarjuma izdaranas.
Krimnaltiesiskajai represijai ir jabit individualizStai.

Pirnstiesas procesa ir konstatéti procesualie izdevumi par aizstavja piedaliSanos tiesas sed€ par apcietinajuma piemerosanu. Nemot véra to, ka
aizstavja piedalSanas dotaja gadijuma ir obligata , tad procesualie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem

Pamatojoties uz mineto un vadoties no Krimmalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 529. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzgts Krimmallikuma 262.panta pirmaja daja un sodtt ar islaicigu brivibas
atpenanu uz 1 ( vienu) ménesi un 24 ( divdesmit Cetram) dienam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, soda izcieSanas termina ieskaittt atraSanos aizturéSana no 2016.gada 14. augusta plkst. 04.20 fidz2016.gada
15. augusta plkst. 14.45 ( viena diena), apcietinajuma pavadito laikuno 2017.gada 5. februara lidz2017.gada 28. martamieskaitot.

Atz ka /pers. A/ Slaicigas brivibas atnensanas sodu ir izcietis.

Drosibas lidzekli- apcietinajumu- atcelt un atbrivot /pers. A/ no apcietinajuma nekavejoties tiesas zalg.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas sidzibu vai protestu dala par noteikto sodu vai
sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Janévica



