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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

2022.gada 15.novembrt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ (/pers. A/) pieteikuma par Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes amatpersonu faktiskas ricibas (2019.gada 30.augusta Daugavpils Centralaja biblioteka, Rigas
iela 22, Daugavpili, aizturot un parmeklgjot pieteicgju) atziSanu par prettiesisku, ka arT par nemantiska kait€juma un mantisko
zaudgjumu atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[172020.gada 29 jilija Valsts policijas Latgales regiona parvaldé tika sanemta pieteic€ja /pers. A/ siidziba par Valsts

policijas Latgales regiona parvaldes amatpersonu faktisko ricibu, 2019.gada 30.augusta Daugavpils Centralaja biblioteka,
Rigas iela 22, Daugavpil, aizturot un parmeklgjot pieteicgju. Minto Valsts policijas amatpersonu ricibu pieteicgjs lidza
atzit par prettiesisku, ka art atlidzinat nemantisko kait€jumu un mantiskos zaud&umus.
Valsts policijas Latgales regiona parvalde 2020.gada 28.augusta sniedza pieteicgjam atbildi Nr.20/18-419880, ka 2019.gada
30.augusta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes amatpersonas, sanemot informaciju par iesp&jamu likumparkapumu
Daugavpils Centralaja biblioteka, reaggja uz to saskana ar likuma “Par Valsts policiju” noteiktajam prasibam. Policijas
darbiniekiem nebija noliika iebied@t vai provocet pieteicgju, policijas darbinieki nav parkapusi normativo aktu prasibas.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes sniegto atbildi pieteic€js apstrid&ja.

[2] Valsts policijas Ieks€jas kontroles birojs 2020.gada 12.oktobrT sniedza pieteicEjam atbildi Nr.20/4-494860, ka,
parbaudot pieteicgja iesnieguma noraditos apstaklus, tika veikta parbaude, kura noskaidrots, ka Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes amatpersonu riciba bija tiesiska. Policijas darbinieki, sanemot informaciju par iesp&jamu likumparkapumu
Daugavpils Centralaja biblioteka, ir pamatoti parbaudijusi pieteic€ja dokumentus, kas apliecina tiesTbas nésat Saujamieroci
vai gazes ieroci. 2019.gada 30.augusta parbaude veikta korekti un atbilstos$i normativo aktu prasibam. Parkapumi policijas
darbinieku riciba nav konstatgjami, tadé] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes 2020.gada 28.augusta sniegta atbilde
Nr.20/18-419880 ir pamatota.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes amatpersonu faktiskas ricibas
(2019.gada 30.augusta Daugavpils Centralaja biblioteka, Rigas iela 22, Daugavpili, aizturot un parmeklgjot pieteic&ju)
atziSanu par prettiesisku, ka arT par nemantiska kaitgjuma un mantisko zaud&umu atidzinajumu.

Pieteikuma ietverti turpmak noraditie argumenti.

[3.1] Pieteicgjs tika prettiesiski aizturgts un parmeklets, tadgjadi ir izdarits Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.pantd garantSto cilvéktiesibu parkapums, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 93. un 94.panta noteikto prasibu parkapums.

[3.2] Pieteic€jam ir pamats baidities no Valsts policijas darbinieku prettiesiskas ricibas, jo ir notikusi vérSanas tiesi pret
pieteicgju.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija pieteikumu neatzist un norada turpmak minéto.
[4.1]1 2019.gada 30.augusta Valsts policijas Latgales regiona parvaldé tika sanemta informacija par virieti Daugavpils
Centralaja biblioteka, kuram redzama iero¢a maksts ar ieroci.
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Lai parbauditu sagemto informaciju, policijas darbinieki ieradas Daugavpils Centralaja biblioteka un atbilstosi likuma “Par
policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam ludza, lai pieteic€js uzrada dokumentus.

Policijas darbinieki parbaudija pieteic€ja uzraditos dokumentus un, nekonstatgjot parkapumu, devas prom.

[4.2] Pamatojoties uz pieteic&ja iesniegto stidzibu, Valsts policijas Latgales regiona parvaldé tika veikta parbaude, kura
noskaidrots, ka policijas darbinieku riciba bija tiesiska un pamatota.

[4.3] No pieteikuma noradita sarunas ieraksta atSifrgjuma var secinat, ka pieteic&a un policijas darbinieku saruna ir
ilgusi nepilnas devinas miniites un ka pieteic&ja aizturé$ana netika veikta.

Valsts policijas darbinieki nav veikusi prettiesiskas darbibas attieciba pret pieteicgju.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 24.februara spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsveérumiem.

[5.1] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu, ka ari 89.panta pirmo un otro dalu, tiesa
noradija, ka iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts, tikai iestades
faktiska riciba ir versta uz faktisku, nevis tiesisku seku radiSanu privatpersonai (sk. Senata 2006.gada 24.janvara léemuma
lieta Nr.SKA-110/2006 38.punktu).

[5.2] No lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka 2019.gada 30.augusta pulksten 14:40 Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Daugavpils iecirkni tika sanemts izsaukums, kura noradits, ka Daugavpili, Rigas iela 22, biblioteka atrodas
persona ar ieroci.

Tiesa atsaucas uz likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punktu, ka arT leroCu aprites likuma 2.pantu, 5.panta
septito dalu, 14.panta tre$as dalas 1.punktu, 63.panta treSo dalu un 89.panta otro dalu un secinaja, ka Valsts policijas
darbinieku riciba bija atbilsto$a mingtajas tiestbu normas noteiktajam prasibam. Proti, 2019.gada 30.augusta Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes amatpersonas, reag€jot uz sapemto informaciju par to, ka Daugavpils Centralaja
biblioteka, Rigas iela 22, Daugavpili, atrodas persona ar ieroci, ieradas notikuma vieta, kur tika sastapta /pers. B/, kura
noradija uz virieti, kuram vina redzgja ieroci. Policijas darbinieki noskaidroja, ka noraditais virietis ir pieteic€js /pers. A/,
kuram bija gazes pistole MAUSER WERKE mod. 90 kalibrs 9 mm Nr.MWO010795. Ierocis tika uzradits policijas
darbiniekiem parbaudei, ka arT pieteicgjs uzradija ieroCa n€sasanas atlauju. Pieteic&s uzvedas adekvati. Par parbaudes
rezultatiem tika pazinots dezurantam.

Minétos apstaklus apstiprina Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu
nodalas inspektora A.Orlovska 2019.gada 30.augusta zinojums un parbaudes videoieraksts, ko veicis pieteic&js.

[5.3] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka nav veikta prettiesiska faktiska riciba attieciba pret
pieteic&ju 2019.gada 30.augusta.

Policijas darbinieki ieradas Daugavpils Centralaja biblioteka un lidza, lai pieteicjs uzrada dokumentus saskana ar
likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto. Parbaudot dokumentus un nekonstatgjot likumparkapumu,
policijas darbinieki devas projam.

2019.gada 30.augusta pieteicgjs nesaja gazes pistoli Daugavpils Centralaja biblioteka, ka arT pieteicgjam bija Iidzi ieroca
nésasanas atlauja, tadejadi pieteicgjs ir apzinajies, ka vins var tikt ligts Sos dokumentus uzradit. Pieteic€js faktiski bija tam
sagatavojies, jo zinaja tiestbu normas noteiktas prasibas, un lidz ar to pieteic€js nevargja bt parsteigts par policijas
darbinieku ligumu, kas bija tiesisks.

Pieteicgjam Iidzi bija gazes pistole maksti, ta bija pamanama apkartjiem, jo zem vasaras apgerba to griiti noslept.
Neskatoties uz to, ka pieteic€js apzinati nevienam gazes pistoli neradija, apkartgjie, esot biblioteka un redzot personu ar
ieroci, izradija satraukumu un zinoja par to policijai, uz ko policija atbilstosi reaggja, veicot parbaudi.

[5.4] Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 1.punktu, tiesa no video un audio ieraksta konstatgja, ka pieteic€ja un
policijas darbinieku saruna ir ilgusi nepilnas devinas mintites.

Tiesa atzina, ka §ada saruna nav uzskatama par personas aizturéSanu, jo pieteicgjs netika aizvests, policijas darbinieki
uzdeva pieteic€jam jautajumus, uz kuriem pieteic€js sniedza atbildes, ka ar1 uzradija gazes pistoli un dokumentus.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka Valsts policijas darbinieki 2019.gada 30.augusta attieciba pret pieteic&ju nav veikusi ricibu,
kas varetu tikt izskatita Konvencijas 5.panta aspekta ka cilvéktiesibu parkapums.

[5.5] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 92.pantu, Satversmes 92.pantuun Valsts parvaldes iestazu

nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 1., 4. — 6.pantu, tiesa noradija, ka izskatdmaja gadijuma nav konstat€jama Valsts
policijas amatpersonu prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts un nav konstatSjams zaudgjums, lidz
ar to nepastav likuma noteiktie priek§nosacTjumi zaud&umu atidzinasanai.
[5.6] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu, ka arT 126.panta ceturto un piekto dalu un
konstatgja, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 10.februara [Emumu pieteic€js tika pilnigi atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas droSibas
joma (pensijas, pabalsti u.tml.) un pieteikums nav atzistams par iznémumu, lai pieteicgju var€tu atbrivot no pienakuma
samaksat valsts nodevu, tade] pieteicjam ir uzlickams pienakums samaksat valstij nesamaksato valsts nodevu 30 euro
apmera, jo pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
péc bitibas tadus pasus argumentus ka pieteikuma.



[7] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija apelacijas stidzibu neatzist, uztur Lémuma pamatojumu un piekrit
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara spriedumam.

Moftivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu noskaidro$anai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esosajiem dokumentiem ir iesp&jams
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir 1stenojusi
tiestbas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tap&c $1s lietas izskatiSana mutvardu procesa
nav lietderiga.

[9] Pieteicgjs ludz rakstveida uzdot jautajumus policijas darbiniekiem, kuri veica darbibas biblioteka, lai vini paskaidro
savu ricibu. Tapat arT picteic€js ludz rakstveida uzdot jautajumus bibliotekas darbiniekiem, lai vini paskaidro, kadg] tika
izsaukti policijas darbinieki.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 162.panta otro dalu administrativa procesa dalibnieks, lidzot nopratinat
liecinieku, norada, kadus nozimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat.

Administrativa procesa likuma 168.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieks, kur§ lidz pieprasit
rakstveida pieradijumus, norada, kadus lieta nozimigus apstaklus $is pieradijums var apstiprinat.

Loguma pamatojuma pieteic€js nav noradyis, kadus lieta nozinigus apstaklus policijas darbinieki un bibliotekas darbinieki vargtu apstiprinat.
Izvertjot lieta iesniegtos pieradfjumus, apgabaltiesa konstat€, ka no tiem ir skaidri saprotams, kade] tika izsaukti policijas darbinieki, kuri ieradas
biblioteka, kadas procesualas darbibas tika veiktas un uz kada tiesiska pamata.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa nekonstaté objektivu nepiecieSamibu rakstveida uzdot jautajumus policijas
darbiniekiem un bibliotekas darbiniekiem, tap&c pieteicgja ligums ir noraidams.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[11] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara sprieduma ietvertais pamatojums, ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara sprieduma motivacijai.

[12] Atbildot uz tiem apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem, kuri attiecas uz pieteikuma prick§metu un pirmas
instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Pieteicgjs argumentg, ka policijas darbinieku izsaukSanai izskatamaja gadijuma nebija pamata.

Pieteicgja iebildumiem apgabaltiesa nevar piekrist, jo no lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieki tika izsaukti
tapéc, ka biblioteka atradas brunota persona (pieteicgjs), proti, bija labi redzams, ka persona nesa ieroci, kas piesaistija
biblioteka esoso cilvéku uzmanibu (lietas 2.sejuma 36.lapa).

Ierocu aprites likuma 63.panta tresa dala noteic, ka paSaizsardzibai klasificetu E kategorijas gazes ieroci un signalieroci
nésa speciala kabata (makstr) ta, lai ierocis nevar izkrist un nepiesaista citu personu uzmanibu, ka arT nejausi nenonak
nepiederosas personas rokas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, var secinat, ka pasa pieteic€ja riciba (n€sajot ieroci ta, ka tas piesaistija citu
cilveéku uzmanibu) bija iemesls tam, ka tika izsaukti policijas darbinieki, jo pieteicgs neieveroja lerocu aprites likuma
63.panta treSaja dala noteiktas prasibas.

Atbilstosi Ierocu aprites likuma 89.panta pirmajai dalai valsts policija kontrole, ka fiziskas personas ievero ierocu
aprites noteikumus.



Tadgjadi, sanemot informaciju par to, ka biblioteka atrodas persona ar ieroci, policijas darbinieki pildija likuma
noteikto pienakumu, proti, parbaudija, vai tiek iev€roti ierocu aprites noteikumi (sk. arT likuma “Par policiju” 12.panta
pirmas dalas 2.punktu).

Lidz ar to pieteicgja iebildumi nav pamatoti.
[14] Pieteicgjs argumentg, ka vinpam nepamatoti tika atnemta briviba, un tadgjadi ir noticis Konvencijas 5.panta noteikto
prasibu parkapums.

Saskana ar Konvencijas 5.panta cita starp noteikto ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznpemot norma noteiktos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu.

Apgabaltiesa nekonstate, ka izskatamaja gadijuma pieteicEjam biitu atnemta briviba Konvencijas 5.panta izpratng, jo
pieteic€js netika aiztur€ts, parbaude tika veikta uz vietas un Tslaicigi (nepilnas 9 miniites ir notikusi saruna ar pieteic&ju, ka
ar1 ir parbauditi dokumenti), nekonstatgjot parkapumu, policijas darbinieki ir devusies prom.

Saskana ar judikatiru, lai noteiktu vai kadam ir atpemta briviba Konvencijas 5.panta izpratng, vispirms javerte
konstateta situacija, nemot vera virkni krit€riju — pasakumu veidu, ilgumu un sekas, ka arT pasakumu Tstenos$anas procesu.
Atskiribu starp brivibas atnemSanu un ierobezoSanu nosaka pakape vai intensitate, nevis veids vai butiba (sk., pieméram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 28.aprija sprieduma lieta Camans un Timofejeva pret Latviju (iesnieguma
Nr.42906/12) 107.punktu un taja minéto judikatiiru).

Izskatamaja gadijuma ar lietas materialiem ir pieradits, ka pasa pieteic€ja riciba (n€sajot ieroci ta, ka tas piesaistija citu
cilveku uzmanibu, un tadgjadi neieverojot lerocu aprites likuma 63.panta treSaja dala noteiktas prasibas) bija iemesls tam, ka
tika izsaukti policijas darbinieki. Sanemot attiecigu izsaukumu, policijas darbinieki izpildija likuma noteikto pienakumu,
proti, parbaudija, vai tiek ieveroti ieroCu aprites noteikumi saskapa ar leroCu aprites likuma 89.panta pirmo dalu un
likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punktu. Tadgjadi tika veikta likumiga parbaude, un lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas vismaz netieSi noraditu uz to, ka ar likumigas parbaudes veikSanu pieteic€jam biitu nodarits kait€jums vai
biitu raditas nelabveligas sekas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jams Konvencijas 5.panta parkapums.

[15] Pieteic&js iebilst arT pret to, ka vina vards un uzvards tiek rakstiti ar galotni ““s”.

Latviesu valoda galotnes tiek pievienotas visiem personvardiem vienadi, neatkarigi no ta, vai tiem ir latvieSu valodas vai
citas valodas izcelsme.

Senats, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinus$i, ka galotnu pievienoSana personvardiem Latvija nav diskrimingjosa
(sk. Senata 2018.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.SKA-530/2018 7.punktu un Eiropas

Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 7.decembra lemumu lieta “Kuhareca pret Latviju ™).
Lidz ar to Sis pieteic€ja iebildums ir nepamatots.

[16]  Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums neatbilst ~Ministru  kabineta
noteikumiem Nr.558 “Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi”.

Normativais akts, uz kuru atsaucas pieteic€js, noteic visparigds dokumentu izstradasanas prasibas, savukart
Administrativa procesa likums (ka specialais likums) nosaka prasibas sprieduma formai un saturam administrativaja lieta,
tap&c ir japiemero speciala tiestbu norma, proti, Administrativa procesa likuma 251.pants, kas tieSi noteic prasibas, kadam
ir jaatbilst tiesas spriedumam, izskatot administrativo lietu.

Apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.februara spriedums gan peéc formas, gan arT péc
satura atbilst Administrativa procesa likuma 251.panta noteiktajam prasibam, tadg] pieteicgja iebildumi ir noraidami ka
nepamatoti.

[17] Pieteicgjs tika atbrivots no valsts nodevas samaksas gan par pieteikuma iesniegSanu tiesa, gan ar par apelacijas
stidzibas iesniegSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic&jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apmérd triju ménedu laika péc sprieduma stasands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju méneSu laika neiesniedz



tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazino tiesu izpilditajam.

Atbilstosi judikatiirai personas mantiskais stavoklis pats par sevi nav pamats nepiemérot Administrativa procesa
likuma 126.panta ceturtas dalas nosacTjumus arl attieciba uz triicigam personam, tiesa§anas izdevumu samaksa neizsledz
tiesibas uz socialo nodro§inajumu, pieteicgjam bija nopietni jaapsver procesa tiesa uzsakSanas pamatotiba un vinam bija
jarekinas ar iesp&jamam sekam nelabveliga lietas iznakuma gadijuma (sk. Senata 2018.gada 11 jinija ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-1233/2018 7.punktu).

Apgabaltiesa nekonstate 1pasus apstaklus, kuri izskatamaja gadijuma varétu biit par tiesisku pamatu Administrativa procesa
likuma 126.panta ceturtas dalas nepieméroSanai, tadel pieteic€jam ir uzliekams pienakums samaksat valsts nodevu par
pieteikuma iesniegSanu tiesa un par apelacijas stidzibas iesnieg§anu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes amatpersonu faktiskas ricibas
(2019.gada 30.augusta Daugavpils Centralaja biblioteka, Rigas iela 22, Daugavpili, aizturot un parmeklgjot pieteic&ju)
atziSanu par prettiesisku, ka arT par nemantiska kaitgjuma un mantisko zaud&umu atidzinajumu.

Uzlikt pienakumu /pers. A/ (/pers. A/) (personas kods /personas kods/, dzivesvietas adrese /adrese /) samaksat
nesamaksato valsts nodevu 90 euro apmeéra (par pieteikuma iesniegS§anu un apelacijas stidzibas iesniegSanu) tris ménesSu
laika péc sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle

Tiesnese 1.Kalinina

Tiesnese S.Linina



