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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele

rakstveida procesa izskaffja administratvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikkunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu registréts taksometru vaditaju registra.

Apraksto$a dala
[1] /pers. A/ (turpmak arT— pieteicSjs) versas ar iesniegumu Valsts SIA “Autotransporta direkeija” (turpmak arT — direkcija), lidzot vigu
registrét PasaZieru komercparvadajumu ar taksometru un vieglo automobili vaditaju registra (turpmak ar— taksometru vaditaju registrs).

[2] Ar direkeijas lemumu tika atteikta pieteicgja registracija taksometru vadiaju registra, jo pieteicjs ir iesniedzs izglibas dokumentu
(Rigas 17.vakara (mainu) vidusskolas dokumenta un Rigas 45.vidusskolas izzipas par macibam 1.—3.klas€) kopijas, pec kuram nav iesp&jams konstatet
personas atbilstibu Ministru kabineta 2018.gada 6.marta noteikunmu Nr.149 “Vadiaju registracijas noteikumi pasaZieru komercparvadajumiem ar
taksometru un vieglo automobili” (turpmak arf — noteikumi Nr.149) 3.2.apaks$punkta prasibam. Lietas izskatSanas termip$ tika pagarinats un dota
iesp&ja iesniegt valsts valodas zinasanu fimeni B1 apliecino$us dokumentus, ka ari pieteicgjs tika aicindts ierasties klatieng un apliecinat valsts valodas
zina$anas, ko pieteicgjs neizmantoja.
Nepiekritot $im [emumam, pieteicjs to apstridéja Satiksmes ministrija.

[3] Ar Satksmes ministrijas 2021.gada 2.septembra lemumu tika atstats negrozts direkcijas lemums. Leémuma noradti $adi argumenti un
apsverumi:

[3.1] Valsts valodas prasmes apliecina dokumenti, kas noteikti Ministru kabineta 2009.gada 7 jilija noteikumos Nr.733 “Noteikumi par valsts
valodas zinaSanu apjomu, valsts valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”’. Ta ka no Rigas 17.vakara
(mainas) vidusskolas 9.klases sekmju gramatas vertejuma izriet, ka ir sniegts tikai viens vert€juns latvieSu valoda, bet atsevisks vert€juns sniegts krievu
valoda un literatira, kas saskapa ar Izgltibas un zinatnes ministrijas skaidrojumiem ir pazime, ka izgfitibas istenoSanas valoda nav latvieSu valoda,
direkcija pamatoti Sos dokumentus nav atzinusi par tadiem, lai personu registrétu taksometru vaditaju registra.

[3.2] Nemot véra minéto, direkcija aicinaja pieteicgju ierasties klatien€ un apliecinat savu valsts valodas prasmju atbilstiby, t.i., iestade prakse
$ados gadijumos personai tidz pasrocigi uzrakstit tipveida iesniegumu, piemeram, par ligumu registracijai taksometru vaditaju registra un tiek veikta
vienkarsa sazipa mutvardos. Tadgjadi iestade neliedz piekluvi pasazieru komercparvadajumu tirgum ar nosacjunu, ka apliecinajuma sniegSanas bridi
direkcijas darbiniekiem nerodas Saubas par personas pietickamam valsts valodas zinaSanam Ministrijas ieskata, $ada riciba nav prettiesiska, turklat art
noteikunu Nr.733 17.3.apakspunkts attieciha uz Bl Iimeni ietver prasmes uzrakstt tipveida iesniegumu un vienkarSu tekstu. Lidz ar to pieteicgja
iebildumi par to, ka normativie akti neparedz valodas rakstveida prasmju parbaudi, nav pamatoti.

[3.3] Ministrijas ieskata, pieteic€jam nebija objektivu Skersu ierasties direkcija un izpildtt tas aicinajunu apliecinat savas latvieSu valodas prasmes
un tadgjadi tikt registrétam taksometru vadiaju registra. Savukart atteikunms to darkt, iesp€jamms, netiesi norada uz valodas prasmju neatbilstbu Bl
fimenim Tapat ministrija atzist, ka direkcija i devusi pieteic&jam papildus norades, lai re@istracija varétu notikt.

[4] Nepiekritot Satiksmes ministrijas [emumam, pieteic€js versas tiesa, noradot, ka atteikumi ir formali, jo pieteic€js visus pieprasitos dokumentus ir
iesniedzis direkcija, izpildot noteikumu Nr.149 prasibas. lestazu lemumi nav pamatoti, parbaudes ir veiktas pavirsi un iestades speciali pienema
pieteic€jam nelabveligu lemumu.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. panta pirmo un ceturto dalu (pirmds instances tiesd administrativas lietas izskatSana
notiek rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas séde lidzis pieteicéjs) un Covid—19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu (administrativo lietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespéjams nodroSinat lietas dalibnieku
procesudlo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde. Par administrativas lietas iztiesaSanu vakstveida
tiesa laikus informe lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesudlo liigumu iesniegsana) tiesa lietu izskafija
rakstveida procesa, jo atzina lietas materialos esoSos pieradjumus par pietiekamiem lietas izskatSanai rakstveida procesa. Atbilstosi tiesibu norma
noteiktajam tika nodroSinata procesa dalibnieku procesualo tiesibu ieverosana, un procesa dalibnieki savlaicigi tika informeti par lietas izskatiSanu,
nosakot termiqu papildu paskaidrojumu, pieradijum, cita rakstura iesniegumu vai ligumu iesniegSanai. ST tiesibas procesa dalibnieki arf akfivi zmantoja
(pieméram, lietas 50, 78., 100., 115..lapa).

Motivu dala
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[6] Tiesu praksg atts, ja pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam izrietosie
kritSriji administrafiva akta izdoSanai. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, neatkarigi no
iestades lemuna (atteikuni) ietverta pamatojuma, ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija
spriedums lieta Nv.SKA—118/2007 (442254704)).

Ja tiesa izskata pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, kas izskata lietu pec biifibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli,
kas pastavgja lidz lietas izskatSanas pabeigSanai. [zn€mums i gadijuma, ja pieprasttais labuns ir saistits ar konkrétu laika periodu vai ja tiesbu normas
grozjuma gadijuma parejas noteikumos ir atrunats citadi (Senata 2016.gada 1.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-33/2016 (A420568811) 7.punkts).
Lidz ar to tiesa nem vera tas tiesibu normas, kas bija speka Iidz lietas izskatiSanas pabeigSanai pec biifibas.

[7] Pieteicgjs uzskata, ka vip$ atbilst noteikumu Nr.149 prasbam, savukart iestade uzskata, ka pieteicgjs nav pieradyis savu latvieSu valodas
zinaSanu atbilstbu normativo aktu prasibam. Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai iestade ir pamatoti atzinusi, ka pieteicgjs neizpilda noteikumu Nr.149
3.2.apakspunkta prasibas. [zvertgjot lieta esoSos pieradijumus un lictas apstak]us, tiesa atzit, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Noteikunmu Nr.149 3.punkts noteic, ka taksometru vaditaju registra registré vaditaju, kur§ atbilst $adam prasbam:

3.1. vadtajamir deriga B kategorijas vaditaja aplieciba un stazs, vadot $ai kategorijai atbilstosus transportlidzeklus, i vismaz tris gadi;

3.2. valsts valodas zinaSanas ne zemak ka B limena 1.pakapg;

3.3. vaditajam nav registréts vadianas tiesibu izmantosanas aizliegus;

3.4. registréto parkapumu uzskaites punktu skaits i mazaks par 8;

3.5. vaditajs nav administrafivi sodits par pasazieru parvadasanas noteikumu parkapsanu.

Ta ka iestade ir apstiprinajusi, ka pieteicgjs atbilst pargjam 3.punkta apak$punktu prasbam, ko apstiprina ari lietas materiali (lietas 121.—
127.lapa), tiesa konkrétaja gadijuma vertes tikai pieteicgja atbilstibu prasibam par valsts valodas zindSanam

[9] Jautajunu par latviesu valodas zindSanu fimeniem regulé noteikumi Nr.733. So noteikunu 17.3.apakspunkts noteic, ka valsts valodas prasmes
limenis un pakape norada uz $adu personas valsts valodas zinaSanu un prasmju apjomu: 17.3. vidgja limepa 1.pakape (B1) — persona spgj risinat
vienkarSu dialogu par sadzives un vigai zinamam profesionalam t€mam, i formulet savu viedokli, lasa un saprot vienkarSa satura dazadas tematikas
tekstus, spgj uzraksttt tipveida dokumentus (piemeram, iesniegumus, pilnvaras, aktus), ka ari vienkarSus tekstus par sadzives vai ar personas darbu
saistitam t€mam, uztver un saprot dabiska tempa runatus vienkarsas struktiiras tekstus par profesionalam vai sadzives temam

[10] So noteikumu 19.punkts noteic, kadi dokumenti apliecina valsts valodas prasmi:

19.1. Latvijas Republikas Izgltibas un znatnes ministrijas Valsts izgltibas satura centra (turpmak — centrs) izsniegta valsts valodas prasmes
aplieciba (4.pielikuns), kura noradits valsts valodas prasmes fimenis un pakape. Valsts valodas prasmes apliecibu persona uzrada darba dev€jam (..);

19.2. centra izsniegts pamatizgltibas sertifikats, kurd atbilstoSi centralizéta eksamena latvieSu valoda (akrediteétas mazakumtautibu izgltibas
programmas 9.klasei) kop&jam procentualajam vertejumam noradis valsts valodas prasmes limenis un pakape, vai vispargjas videjas izgtbas sertifikats,
kura noradits vertejuns centralizetaja eksamena latvieSu valoda. Sertifikatu persona uzrada darba devéjam Pamatizglitbas vai vispargjas izgfiiibas
sertifikata izsniegSanas kartiba noteikta izgltibas jomu reguléjosajos normativajos aktos;

19.3. idz $o notetkunmu speka stasanas dienai izsniegti $adi izgltibas dokumenti:

19.3.1. 2000.gada centra izsniegts vispargjas vidgjas izgfitibas sertifikats. Taja noradiais valsts valodas centralizEtaja eksamena iegiitais A un B
Timenis atbilst valsts valodas prasmes treSajai (augstakajai) pakapei, C un D limenis atbilst valsts valodas prasmes otrajai (vid€jai) pakapei, E un F Timenis
atbilst valsts valodas prasmes pirmajai (zemakajai) pakapes;

19.3.2. 1dz2003.gada 1.septembrimizsniegtas apliecibas par pamatizgitibu sekmju izraksts — izgltojamajiem, kuri apgfist akredit€tas
mazakumtautibu izgfitbas programmas un, beidzot 9.klasi, karto latviesu valodas eksamenu. Valsts valodas prasmes pakapi pieskir atbilstosi iegfitajam
vertgjumam latvieSu valodas eksamena. Sekmju izrakstu uzrada darba devejam pec ta pieprasjuma. Eksamena iegitas 10-9 balles atbilst Sajos
noteikumos noteiktajai valsts valodas prasmes otra limena B pakapei, 87 balles — otra limena A pakapei, 65 balles — pirma limena B pakapel, 4 balles
— pirna fimena A pakapei. Centrs, pamatojoties uz izgltojama iesniegun, apliecibas par pamatizgltibu sekimju izraksta ieraksta, ka izgltojamajam, kur$
apguvis akreditetas mazakumtautibu izgfitbas programmas un, beidzot 9.klasi 2000./2001.macibu gada, nokartojis latvieSu valodas eksamenu, pieSkirta
attieciga valsts valodas prasmes pakape;

19.3.3. no 2004.gada 1 julija idz 2009.gada 3 1.augustam centra izsniegts pamatizgfitibas sertifikats, kura noradtais F limenis atbilst valsts valodas
pirma fimena A pakapei (1A), E limenis — pirma limena B pakapei (1B), D limenis — otra limena A pakapei (2A), C limenis — otra limena B pakapei
(2B), B Iimenis — tresa fimena A pakapei (3A), A limenis — tresa limena B pakapei (3B);

19.3.4. no 2001.gada 1.julija idz2009.gada 31.augustam centra izsniegts visparcjas videjas izglttibas sertifikats, kura noraditais F limenis atbilst
valsts valodas pirmé limena A pakapei (1A), E limenis — pirma limena B pakapei (1B), D limenis — otra limena A pakapei (2A), C limenis — otra limena
B pakapei (2B), B limenis — tresa fimena A pakapei (3A), A limenis — tresa fimena B pakapei (3B);

19.3.5. n02009.gada 1.septembra lidz2011.gada 31.augustam centra izsniegts pamatizglitibas vai vispargjas vidéjas izgfifibas sertifikats, kura
noraditais F limenis atbilst valsts valodas A limena 1.pakapei, E limenis — A fimena 2.pakapei, D limenis — B Timena 1.pakapei, C limenis — B limena
2.pakapei, B imenis — C imena 1.pakapei, A limenis — C limena 2.pakapei;

19.4. dokuments, kas apstiprina, ka persona ir ieguvusi pamata, vidgjo vai augstako izgltibu akreditétas programmas latvieSu valoda, un kuru
persona uzrada darba devejam

[11] Pieteicgjs latvieSu valodas Bl Iimena apliecinaSanai iesniedzis Rigas 17.vakara (maiu) vidusskolas ieskaiSu gramatinas kopiju (lietas 22.—
23.lapa). No tas izriet, ka pieteicgjs 1979./1980.gada ir macTjies 9.klas€ un ir apguvis latvieSu valodu, pirmaja un otraja pusgada sagemot novertejunmu
“4” ka ar gada atzimi — “4”. Vienlaicigi, izvert€jot apgitos prickSmetus kopumi, tiesa piekrit iestades secinajumam, ka ieraksti liecina par to, ka
pieteicgjs izgfitibu 9.klase ir ieguvis krievu valoda. Par to liecina apstaklis, ka vertejums ir tikai latvieSu valodai ka tadai, idzigi ka sveSvalodai — angju
valodai. Savukart attieciba uz krievu valodu 1 ielikts novertejums gan krievu valodai, gan krievu literattirai. Lidzigu informaciju apliecina ar Vispar€jo
sekmju gramata (lietas 70.—7 1.lapa).

No dzive giitajiem noverojumiem un dzives pieredzes tiesa secina, ka padomju reZima laika daljumu valoda un literatiira veica tikai attieciba uz to
valodu, kada notika izglitbas iegiSana, proti, latvieSu vai krievu valoda. Ta ka $aja gadjuma novertgjuns (valoda un literattira) ir izdalits attieciba uz
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krievu valodu, tad tiesa par ticamu atzist apstakli, ka pieteicgjs izgltbu 9.klasg ir ieguvis krievu valoda.

Veicot objektivo izmeklesanu, tiesai nav izdevies iegiit no Nacionala arhiiva, Izgltbas un zindtnes ministrijas un Rigas domes informiciju par to,
kada valoda notika macibas Rigas 17.vakara (maigu) vidusskola (lietas 59., 66. un 69.lapa).

Lai arf tiesa lidza pieteic€ju noradit, kada valoda notika mécibas (lietas 84., 108.—109.lapa), pieteicSjs pec tiesas liguma nav noradijis mécibu
valodu Rigas 17.vakara (mamu) vidusskola (/ietas 115.lapa). Tapat pieteicejs pec tiesas atkartota aicmajuma (lietas 84., 108.—109.lapa) nav noradiis,
kur ir macTjies no 4.hdz 8.klasei, vai ir pabeidzis vidusskolu vai augstskolu un kada valoda ir notikusi izglttibas apgiiSana (lietas 84., 108.—109.lapa).

Kaut ar1 pieteicgjs ir versis uzmaribu uz apstakli, ka daudzas skolas tika apvienotas vai likvidétas un dati par macibam arhiva nav saglabajusies
(lietas 115.lapa), pieteicgjs vinam vien zinamu iemeshu de] nav sniedzis nformaciju par skolam, kuras i macyies. Tiesas ieskata, informacija par to,
kuras skolas persona ir macjusies, ir atzistama par tadu, kuru persona atceras uz visu dzvi. Turklat tiesa nelidza pieteicjam iesniegt arhiva dokumentus
par skolam, bet gan vienigi informaciju par skolam, kuru talak izmantot, stenojot objektivas izmekleSanas principu, lai noskaidrotu izgfitbas iegiiSanas
valodu. Ta ka pieteicgjs nesniedza nepiecieSamo informaciju, tiesa atzist, ka bez akfivas pieteicgja lidzdarbibas nav iesp&jans noskaidrot apstaklus, kur
un kada valoda ir apgiita izgfitba laika perioda no 4. Tidz 8.klasei.

[12] Lieta nepastav strids, ka pieteicgjs no 1. lidz 3.klasei ir macyies Rigas 45.vidusskola, izgltibu iegistot latvieSu valoda (lietas 27.lapa).
Vienlaicigi saskana ar Vispargjas izgfitibas likuma 30.panta pirmo daju pilnu pamatizgltibas programmu steno devigu gadu laika. Art padomju reZima
lakka no 1962.gada Latvija tika ieviesta obligata astongadiga izglitiba (Lttps./enciklopedija.lv/skirklis/9879—pamatizgl%C4%ABt%6C4%ABba—un—
visp%6C4%8 1r%6C4%93] %6C4%68 1—vid%6C4%93] %6C4%68 1—izgl%6C4%ABt %6C4%ABba—Latvij%C4%81). Tadgjadi konkrétaja situdcja nav
pamata atzt, ka pieteicgjs ir ieguvis pamatizgfitibu valsts valoda, jo lieta nav informacijas ne par skolam, ne apmacibas valodu par 4.—8 klasi, bet pirmo
tris klasu izgfitibas apguve latviesu valoda nav atzistama par tadu, ka visa pamatskolas izgfitiba biitu apgiita latvieSu valoda.

[13] Tapat tiesa atzist, ka pieteicgjs nav iesniedzis ari citus pieradjunws, kas apliecinatu nepiecieSamo valsts valodas zinasanu fimeni, proti, Latvijas
Republikas Izglitibas un zindtnes ministrijas Valsts izglitibas satura centra izsniegtu valsts valodas prasmes apliecibu.

Lai arT pieteicgjs ir noradijis uz apstakli, ka ir kartojis latvieSu valodas eksamenu Latvijas Republikas pilsoribas iegiSanai (lietas 79.lapa),
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir informgjusi tiesu, ka pieteicgjam, registr€joties ka pilsonim, nebija jakarto latvie$u valodas eksamens (lietas
93.lapa).

Tapat pieteicgjs ir paskaidrojis, ka kops bermibas brivi runa latvieSu valoda. Ka redzams no procesa direkceija, lai apliecinatu valodas prasmju
fimeni, jo izgfitibas iestazu dokumenti neapliecina izgfffibas ieguvi latvieSu valoda, pieteicgjs tika aicinats ierasties iestade un pasrocigi aizpildt registracijas
iesniegumu un veikt vienkarSotu mutvardu sazinu. Ka tas izriet no iestades sniegtas informécijas, pieteicSjs to ir atteicies dartt (lietas 35., 38., 140.lapa).

[14] Juridiskaja literatiud i atzits, jo lielaka ir privatpersonas interese attieciga administrativa akta sapemsana, jo lielaks i pienakums tai
lidzdarboties nepieciesamo apstaklu noskaidrosana (sk. Viskere I 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin. ved.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 565.lpp.). Tatad arT pieteicgjam bija aktivs pienakums fidzdarboties vipa riciba esosas
mformAcijas sniegSand saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta ceturto dalu (noteic, ka procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt
pileradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkretaja lieta varetu but bitiski). Ta vieta, lai
sadarbotos ar iestadi pieteicéjam labveliga administrativa akta izdoSana, pieteicgjs izvelgjas nereagét uz iestades ligumu, noradot uz brillu neesarribu un
uzskatot $adu lgumu par prettiesisku (lietas 138.lapa). Juridiskaja literatiira ir atzits, ja no normativa akta izriet personas pienakuns lidzdarboties
informAcijas ieglisanas procesa, tikai tas vien, ka privatpersona nav iesniegusi visu lemuma pienensanai nepiecieSamo informaciju vai nav lidzdarbojusies
Ermuma pienemSanas procesa, var bit pietickams pamats, lai atteiktu labveliga administrativa akta izdoSanu (sk. Briede J, Viskere 1. 59.panta
komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. ved.,) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 566.lpp.).

Konkretaja gadijuma $adas iestades tiesibas pieprast informaciju un dokumentus paredz noteikumu Nr.149 un Administrativa procesa likuma
normas. Tapat arT So noteikumu 8.punkts paredz iestades pienakumu atteikt izdot personai labveligu administrativu aktu, ja persona neiesniedz latvieSu
valodas Bl Timeni apliecinoSus dokumentus.

Tiesa nekonstate parkapunu iestades riciba, lidzot pasrocigi uzrakstit iesniegumu un veikt vienkarsu sazinu latvieSu valoda, lai parliecinatos par
personas latvieSu valodas prasmju atbilstbu registracijai taksometru vaditaju registra nepiecie$amajam fimenim Ta ka konkrétaja gadjuma iesniegtie
dokumenti nebija pietickami viennoziriga secinajuma izdariSanai par izgftibas iegisanu valsts valoda, tad iestade pamatoti deva norades pieteicgjam, lai
veicinatu viga tiesbu un interesu aizsardzibu. Savukart tikai un vieriigi personas zina bija izlent, vai ierasties iestad€ un apliecinat savas valsts valodas
zinaSanas, vai arT né. Tapat tiesa nekonstate arT apstakli, ka lidzdarbosanas apmers (ierasanas direkcija un pasrociga iesnieguma uzrakst®ana, un
vienkarSa sazina latvieSu valoda) bitu nesamerigi apgritingjis pieteicgju.

Ka tiesa jau konstatSja, pieteicgjs nav lidzdarbojies faktisko apstaklu noskaidrosana arf lietas izskatiSanas laika tiesa, nesniedzot pilnu informaciju
ne par izgfttibas iestadém, kuras macTjies, ne ari par tajas Tstenoto macibu valodu (latviesu vai krievu).

[15] Ieverojot ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka pieteic€js nav iesniedzis noteikumu Nr.149 3.2.apakspunkta mingtos dokumentus par atbilstibu
valsts valodas zinaSanam ne zemak ka B fimena 1.pakapg, tapec pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[16] Saskana ar Ukrainas civiliedZivotaju atbalsta likuma 16.panta ceturto dalu, lai registrétu Ukrainas civiliedzivotaju Autotransporta direkcijas
uzturétaja taksometru vaditaju registra ka personu, kam i tiesibas vadit transportlidzekli pasaZieru komercparvadajumos ar taksometru vai pasazieru
komercparvadajumos ar vieglo automobili, nav izvirzamas prasibas par valsts valodas zinaSanam, ka ar1 pienakuns pieradt, ka attieciba vz personu nav
registréts vadianas tiesbu aizliegus, ja vadiaja apliecia izsniegta arvalsti. Ka redzams no $a likuma 1.panta, likuma mérkis i atbalsta sniegSana
Ukramnas civiliedzivotajiem, kuri izcelo no Ukrainas vai kuri nevar atgriezties Ukraina Krievijas Federacijas izraista brunota konflikta de] $a brunota
konflikta norises laka, ka arf visparja atbalsta sniegsana Ukrainas sabiedribai. Saja likunii paredz&tais atbalsts tick sniegts brunota konflikta norises
uzturgSanas atlauju un nevar atgriezties savas pilsoribas valsti, bezvalstnieka statusu vai starptautiskas aizsardzbas statusu, un to gimenes locekli.

Tas nozime, ka Ukrainas civiliedzvotajiem tikai brunota konflikta norises laika ir tiesibas tikt registrétiem direkcijas uzturétaja taksometru vaditaju
registra ka personam, kuram ir tiesibas vadit transportlidzekli pasazieru komercparvadajumos ar taksometru vai pasazieru komercparvadajumos ar vieglo
automobili un attieciba uz vinam nav izvirzamas prasibas par valsts valodas zinaSanam

Tiesa atzist, ka pieteicgjs, ta ka ir dzimis un uzaudzis Latvija un macyjies Latvijas skolas, dzvo Latvija, neatrodas salidzinama situacija ar Ukrainas
civiliedzivotajiem, kuri Latvija ir ieraduSies Krievijas Federacijas izraista brunota konflikta Ukraina 2022.gada februart del un attieciba uz kuriem ir
ieviests ipads atbalsta mehanisms pagaidu aizsardzibai Latvijas Republika Patvéruma likuma izpratné (Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma 1.'pants).


https://enciklopedija.lv/skirklis/9879-pamatizgl%C4%ABt%C4%ABba-un-visp%C4%81r%C4%93j%C4%81-vid%C4%93j%C4%81-izgl%C4%ABt%C4%ABba-Latvij%C4%81
https://likumi.lv/ta/id/278986-patveruma-likums

Lidz ar to pieteicgja parmetumi (fietas 78.lapas otra puse) par Ttenoto segregaciju (noskirta iedzivotaju nometinasana péc vinu rases,
tautibas, tictbas vai kadam citam pazimem, skat.: https://tezaurs.lv/segreg%C4%81cija) attieciba pret vinu, jo ukraini drikstot stadat bez latvieSu
valodas zinaSanam, bet vins ar latvieSu valodas zinaSanam — nedrikstot, nav pamatoti. Tapat lieta konkr€taja situacija nav nozimes art tam apstaklim, ka
pieteicgjam ir ar1 [zraglas pilsoniba.

[17] Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart atzinis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem
ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005
12 punkts). Ieverojot mingto, tiesa nevertes pargjos procesa dalibnieku argumentus, jo tie nevar ietekiet tiesas izdarttos secinajumus pec bufibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru /pers. A/ tiktu redistréts taksometru vaditaju registra.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Abele


https://tezaurs.lv/segreg%C4%81cija

