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Lietas Nr. C33406124
Lietas arhiva Nr.C-4061-24/18

Rigas rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2024.gada 6.augusta

Tiesa §ada sastava: tiesnese Vineta Mazure
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu SIA “Oksika” prasiba pret SIA “Adero” par naudas piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

[1] STIA “Oksika” 2024.gada 5.jonjja c€lusi tiesa prasibu pret SIA “Adero” par naudas piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figamu (CMR) 30.pantu; Autoparvadajumu likuma 25.pants,
26.panta otras dalas 3.punktu; Komerclikuma 3.panta pirmo un otro dalu, 430., 433., 435.pantu, Civillkuma 1587., 1590.pantu, [odz tiesu piedzt no
atbildetaja par labu prastajam:

1) pamatparadu 1452 euro apnera;

2) valsts nodevu 217,80 euro apnera;

3) ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 3,20 euro apnera;

4) izdevumuss par juridiskas palidzibas sniegSanu 280 euro apmera.

Noteikt prastajam tiesibas sagent no SIA “Adero” par laiku Iidz sprieduma izpildei procentus - 8% gada no piedztas, bet nesagentas
pamatparada summas.

[1.1] Prasiba pieteikuma noradis, ka 2024.gada 15.janvart starp SIA “Oksika”, turpmak - prasitajs, un SIA “Adero” turpmak - atbildetajs, tika
noslegts transporta pasttjuns - figuns, ar kuru puses vienojas par kravu parvadasanw/transporta pakalpojumiem pec marsruta Toledo, Spanjja (ES) -
Garciens, Latvija (LV). Liguma tika norunata samaksa par transporta pakalpojumiem 3900 euro plus PVN 21%, kas kopsumma sastada 4719 euro.
Prasttaja transportlidzeklis LB-38367/Z-4832 2024.gada 16.janvartieradas iekrauSanas vieta Toledo, Spanija (ES), lai pagemtu kravu. Krava tika
piegadata 2024.gada 23.janvari, veicot piegadi klienta noliktava.

Savukart prastaja 2024.gada 23.janvara rékins Nr./mumurs/ par 4719,00 euro ar apmaksas termipu fidz 11.03.2024. par transporta
pakalpojumiem péc marSruta Toledo, (ES) - Garciens, (LV) tika apmaksats dalgji 06.03.2024. Tika samaksati 3267 euro, neapmaksata (parada)
summa sastada 1452 euro.

[1.2]2024. gada 16.februari SIA , Oksika” sanéma pretenziju no SIA ,, Adero”.

2024.gada 20.februara atbildes vestule atbildetajam prasitajs noradija, ka nepieklat atbildeétaja pretenzijai pina apjoma un atteicas apmaksat
atbildétaja piestitito rékinu nr. 20834 par soda naudu, $adu apsverumu dél.

[1.3] Par kravas parvadajunu prasitajs paskaidro, ka.2024.gada 16.janvarikravas iekrausanas laika Toledo, Spanija (ES) CMR pavadzing,
Packing List no kravas nosiiftaja, preces nosiiftajam bija pienakums informét miisu autovaditaju par noteikumiem, saistitiem ar kravas uzglabasanu
parvadajuma laika, netika sniegti noradijumi par temperatiiras rezimu kravas parvadajuma laika. No minéta prezumgjans, ka krava var bit parvadajama
ka parasta krava, bez specialiem nosacfjumiem, hidz ar to prastajs, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas, saistitas ar iesp&jamiem kravas
bojajumiem saskana ar Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) un Autoparvadajumu likuma 26.panta otras dalas 3.punktu,
kas nosaka, ka Parvadatajs neatbild par kravas nozaudeSanu, iztrikumu, sabojasanos vai bojajumu, ja vipS pierada, ka tas noticis $adu iemeslu d€l, ja
krava nodota parvadasanai, nenoradot transporta dokumentos kravas seviskas pasibas, kuru d€l nepiecieSans ieverot pasus drosibas noteikumus vai
veikt attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu kravas saglabasanu, to parvadajot vai uzglabajot.

No autovaditaja paskaidrojumiem izriet, ka nosiiftajs nenoradija temperatiiras reZima nosacjumus un uz autovaditaja jautajumu par temperattiras
rezimu atbildgja, ka pass temperatiiras rezims nav nepiecieSams. Neskatoties uz to, miisu autovadiajs, lai nodroSinato kravas saglabasanu parvadajuma
laika, vzlika refrizeratora iekartu uz 15°C, un visa parvadajuma laika temperatiira tika uztureta.

[1.4] 2024.gada 23.janvarikravas izkrauSanas un pienensanas laika kravas sanéngjs prastaja autovaditaja klatbttng neveica kravas faktiskas
temperatiiras kontrohmerjumu, netika sastadits Akts par kravas piepen®anu ar attiecigdm pieZimém un kravas temperatiiras merjumiem, netika
nofotografeti termometra radjumi, kas apliecina temperatiiras rezima parkapumu, ka ari netika izsaukts eksperts parkapunu fikséSanai. Turklat
atbildetaja atsttttas kravas fotografijas nav kravas temperatiiras neatbilstibas pieradjumns.

[1.5] Prasttajs norada, ka darbibas, kas tiek veiktas ar kravu péc tas izkrauSanas, nav veiktas péc parvadataja iniciativas un neattiecas tiesi uz
konkretu parvadajunu, tapec parvadatajam tas nav jaapmaksa saskapa ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu higunu (CMR)
30.pantu: “Ja zudumi vai bojajumi ir neapSaubami, bet sagenejs piepem kravu, kopa ar parvadataju ripigi neparbaudot tas stavokli vai nesniedzot
visparigas norades par zudumiem vai bojajumiem parvadatajam adresétos iebildumos, kuri janosita ne velak ka kravas piegensanas diena, vai - ja
zudunms vai bojajums nav uzreiz pamanans - septinu dienu laka pec kravas piegenSanas dienas, znpemot svetdienas un sveétku dienas, tad kravas
pienensanas fakts ir prima facie pieradfjums tam, ka krava ir sagemta tada stavokli, ka noradtts kravas pavadzime. Ja kravas zudumi vai bojajumi nav
uzreiz pamanami, minétie iebildumi ir jaizsaka rakstveida .

Septinu darba dienu laika prasitajs no kravas sanéngja (atbildétaja) nesanéma rakstveida nevienu pretenziju, Iidz ar to uzskata, ka atbildétaja riciba
ir nelikuniiga un pretenzija ka nepamatota tika noraidta.

Turklat Autoparvadajumu likunma ir paredzeta kravas nosiftdja atbildba. Mingta likuma 25.panta otrd dala nosaka, ka “Ja, neinformgjot
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parvadataju, parvadasanai nodota krava, kuru parvadat aizliegts vai kuru parvadajot javeic pasi drosibas pasakumi, ka arT tad, ja nepareizi noradits
kravas nosaukus vai tas patnibas, nostititajam ir jaatlidzna radusies zaudgjumi un jasamaksa ligumsods, ja puses par tadu ir vienojusas .

Par to atbildétajs tika informéts no prasitaja puses.

[1.6] Faktu, ka krava parvadajuma laka netika bojata, prasitdjs papildus pierada ar AAS ,BALTA” lemunu par atteikSanos izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu sakara ar kravas iespgjamiem bojajumiem

AAS ,BALTA” tika izskaftts athidzibu lietas Nr. /mumurs/ pieteikums. Veicot kravas parbaudi, tika konstatets, ka krava nav bojata, bet radas
izdevumi par kravas transporteéSanu uz noliktavu. Pamatojoties uz iepriekS mingto un gemot véra faktu, ka krava parvadajuma laika netika bojata, AAS
-BALTA” tika piegemts lemuns apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu atteikt (pielikuma nr.6).

Par r€kinunr.20834 par soda naudu 1452 euro apmera, kurs tika piesifits ar atbildeétaja pretenziju (pielikuma nr.3) noradams turpmakais.
Prasttajs uzskata, ka re€kins neatteicas uz pusu savstarpgjam ligumiskam attiecibam, jo 2024.gada 15.janvara transporta pasiitjums - figuma sods nav
paredzets. Prastaja riciba ir pavadzimes /mumurs/ no 05.02.2024 starp SIA “Amaranth Baltic” un SIA “Mango Trade” kopija par transporta un
noliktavas pakalpojumu izmantoSanu par summu 1452 euro. Tomer prasitajam ar to nav saisfibas.

Vienlaikus 2024.gada 20.februara atbildes vestule prastajs atgadinaja atbildetajam, ka par kravas parvadajumu tika izsniegts rekins nr.2967 4719
euro apnmera ar apmaksas termmu 11.03.2024, kas netika apmaksats. Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu neapmaksata dala sastada 1452 euro.

[2] Tiesa 2024.gada 1.augusta sagenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetaja prasibu neatzist.
Norada, ka prasttajs nav ieverojis parvadasanas temperatiiru, lidz ar to atbildetajam ir radusies zaud&jun.

[3] Tiesa, izvertgjot atbildétaja gunm par lietas izskatBanu tiesas s€de, atzist, ka lietas iztiesasana tiesas s€de nav nepiecieSama $adu
apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo daly, tiesa, ievérojot $aja nodala paredzgtos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sanemts puses pamatots [igums un tiesa atZist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja
tiesa atsaka Iigumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

No minéta panta neparprotami izriet, ka lietas vienkarSotas procediiras prasibam var iztiesat tiesas sédg tikai divos gadijumos: ja tiesa atzist
to par nepiecieSamu vai ja sagemts puses ligums, kam jabit pamatotam

[3.1] Atbildetajs nav noradijis pamatojumu savam ligumam lietas izskatiSanai tiesas sede.

Tiesas ieskata atbildetajs nav pamatojis savu ligumu lietas izskatiSanai tiesas s€de.

Lidz ar to tiesa atzist, ka, neskatoties uz atbildetaja ligunu, lieta izskatama rakstveida procesa.

MOTIVU DALA
[4] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[5] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2024.gada 15.janvari starp SIA ,,Oksika” un SIA “Adero” noslegts Transporta
pasitjums-igunms Nr./mumurs/, saskana ar kuru prasitajs ka parvadatajs umemas saistibu veikt transporta parvadajumu no /adrese/ uz /adrese/, Latvija.

Saskana ar Transporta pasiffjuma figunu un CMR pavadzimi parvadajama prece bija olivella. Par parvadajumu atbildetajs uzenmas samaksat
prasttajam maksu 3900 euro plus PVN 21%. Parvadajus tika veikts saskana ar CMR pavadzimi Nr. /mumurs/, ko veica parvadatajs SIA “Oksika”
pec prastaja pieprasjuma. Prece sapen€jam tika piegadata 2024.gada 23.janvaribez pretenzijam vai iebildumiem no sagene€ja puses, ko apliecina
CMR pavadzine.

2024.gada 23 janvari prasiaja izraksfija un nostityja atbildétajai rekinu Nr./numurs/, par sniegtajiem pakalpojumiem par kopgjo sumnu 4719 euro.

[5.1] Atbildetaja 2024.gada 6.marta veikusi rekina Nr./numurs/ daléju samaksu, samaksajot 3267 euro.

[5.2] 1956.gada 19.majja Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligunu (CMR) 1.pants noteic, ka §1 konvencija tiek piemerota
katram ligumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzbu, kad liguma noraditas kravas nosiitSanas un sagensanas vietas atrodas divas
dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir figumsleédzgja valsts neatkarigi no figunsledzgjas puses dzives vietas un nacionalitates.

[5.3] Tiesa pievienojas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-229/2015 noradttajam, kur
Augstakas tiesas Civillietu departaments 11.6.punkta noradijis, ka CMR konvencijas 1.pants noteic, ka $Tkonvencija tiek piemerota katram figumam par
kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzbu, kad figuma noraditas kravas nostitiSanas un sanensanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no
kuram vismaz viena ir figunsledzgja valsts neatkarigi no ligunsledzgjas puses dzives vietas un nacionalitates. No $i panta redzams un CMR Konvencijas
komentara (Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract of the International Carriage of Goods by Road (CMR) noradts, ka
CMR Konvencija ir pienérojama parvadajuma ligumam, bet ta nav piemérojama ekspedicijas ligumam

[5.4] Nemot véra mingto tiesa atzist, ka prasitajs tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju pildijis ekspeditora fimkeiju, ko apliecina CMR pavadzime
Nr./mumurs/. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka strida izkirsand nav piemérojamm 1956.gada  19.maija Konvencija par kravu starptautisko
autoparvadajumu figumu, bet tas izSkirans pec Autoparvadajumu likuma, Komerclikuma un Civillikuma noteikumiem

[5.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[5.6] Saskana ar Civillkuma 1402. un 1403.pantu saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecbu nodibinaSanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.

Saskapa ar Civillkuma 1511.pantu iguns plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

[5.7] Saskana ar Komerclikuma 430.pantu ekspedicijas figuns ir tads Iiguns, ar kuru komersants, kur§ sniedz kravas ekspedicijas pakalpojunmus
(ekspeditors), appemas, izmantojot parvadataja transporta pakalpojunus, uz nosiftdja rekina organizet kravas nogadasanu tas sapnémgjam, bet
nosiiftajs appemas samaksat noligto atlidzibu.

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 8.panta pirmo un treso dalu ligums par starptautisko kravas parvadajumu ir sledzans rakstveida. Mingta
panta ceturta dala nosaka, ka rakstveida liguma noslegSanai pielidzinama pasiitjuma piegensana, izrakstot noteikta parauga precu pavadzimi (redakceija,
kas speka lidz 2017. gada 12. juljam).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigunms uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagus, ne art



velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

[5.8] Atbildetajs nav apstridgjis 2024.gada 23.janvart izrakstito rékinu Nr./mumurs/. Atbildetajs i veicis r€kina dalgju apmaksuy, lidz ar to tiesa
secina, ka atbildetajs atzist paradu.

[5.9] SIA “Adero” 2024.gada 15. februarinosutyjis prasitajai Pretenziju Nr./numurs/, par to, ka 2024.gada 23.janvariolivellas krava tika
piegadata ar neatbilstosu temperatiiru, Iidz ar to atbildetajam radusies zaud&jumi 1452 euro apmera, kurus atbildetaja [odz segt prastajai

Tiesa norada, ka $aja gadjuma SIA “Adero” ir tiesigs griezties tiesa ar prasibu pret SIA “Oksika” par zaudgjumu piedzinu.

[5.10]2024.gada 11.marta prastaja SIA “Oksika” nostityja atbildetajai SIA “Adero” Pirmstiesas bridinajunu, kura [odz apmaksat paradu 1452
euro apmera septinu dienu laka no atgadinajuma izrakst®anas dienas, pretgja gadjuma SIA “Oksika” bils spiesta griezties ar prasibu par parada
piedziqu tiesa.

[5.11] Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka atbildétajs bitu veicis maksajumus parada samaksai, kas saskapa ar Civillikuma
1838.pantu japierada tam, kas to apgalvo.

[5.12] Lidz ar to no atbildétaja par labu prasttajam piedzenams pamatparads 1452 euro apnera.

[6] Prasas pieteikuma ietverts ligums noteikt prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus,
kas uz prasibas celSanas bridi ir 8% gada.

[6.1] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta noteic, ka likumisko procentu apnérs par tada naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidzba noligta ligunma par
preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas,
kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.

[6.2] Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saisfibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

[6.3] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasgjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku idz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

[7] Vertgjot pargjos pusu noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizéti argumentet Saja nolemuna, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolmumu.

[7.1] Tiesu prakseé min€tais arguments tiek pamatots, atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk vs The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi —
valsts nodeva 217,80 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 3,20 euro apnera.

[8.1] Prasttajs lidz tiesu piedztt no atbildétaja izdevunus par pieradjumu vakSanu 60,50 euro apnera, ko apstiprina  SIA “Coldtrans Serviss”
2024.gada 2.augusta Pavadzime Nr. / /munurs/.

[8.2] Prasttaja luigusi piedztt no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 280 euro apmera.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem triet, ka 2024.gada 12.aprili zverinats advokats Andrejs Kalinins izraksffjis prastajai rekinu
Nr./mumurs/ par 280 euro par juridiskas palidzibas sniegsanu SIA “Oksika” prasiba pret SIA “Adero” par 1452 euro piedzigu.

No 2024.gada 12.aprila maksajuma uzdevunma, izriet, ka SIA “Oksika” veikusi maksajumu 280 euro apmera, rekina Nr./numurs/ samaksu.

[8.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta “a” apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tonér ne vairak par 30
procentiem no prasfjunu apmierinatas dala.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmés instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athdzbas apnera.

[8.4] Tiesa pemot veéra mingto, to, ka prasbas summa i 1452 ewro, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunktamun Civilprocesa likuma 44.panta ceturtajai dalai, atzist, ka no atbildétajas par labu prastajai piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi
— izdevumi advokata palidzibas samaksai 217,80 euro apmera.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta otro daju, 40. pantu, 2022. gada 11. janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr. 20 , Ar lietas
izskatiSanu saisftto izdevunmu aprékinasanas kartba” no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi, t.1., ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,86
euro aprera.

[9.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'pantam atbildétajam nosakans termins labprafigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dafu, 97., 193.- 195., 204.1, 250.2% un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA “Oksika” vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Adero” par naudas piedzinu.

Piedzit no SIA “Adero”, reg. Nr.40103344690, par labu SIA “Oksika”, registracijas Nr.50003304901, pamatparadu 1 452 euro (viens tikstotis
Cetri simti piecdesmit divi euro), izdevumus par pieradjumu vaksanu 60,50 euro (seSdesmit euro un 50 centi) apmera, un tiesas izdevumus: samaksato
valsts nodevu 217,80 euro (divi simti septinpadsmit exro un 80 centi), izdevunmus advokata palidzibas samaksai 217,80 euro (divi simti septinpadsmit
euro un 80 centi), ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,20 euro (tris euro un 20 centi), apnmera. kopa 1 951,30 euro (viens tikstotis devini simti



piecdesmit viens euro un 30 centi).

Piedzito summu ieskaitit SIA “Oksika”, registracijas Nr.50003304901, norgkinu konta: AS “Swedbank’ konta Nr.LVA4HABA0551017011861.

Noteikt SIA “Oksika”, registracijas Nr.50003304901, tiesibas sanemt likumiskos procentus 8% (astoni procenti) gada no piedzta parada
summas — 1 890,80 euro (viens tikstotis astoni simti devindesmit ezro un 80 centi), lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Pied7it no SIA “Adero”, reg. Nr.40103344690, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,86 euro (i euro un 86 centi).

Samaksa veicama $ada konta: sanémejs Tiesu administracija, reg Nr.90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade Valsts
kase. Maksajuma merki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un iemaksas merkis - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr. C33406124.

Dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzans Rigas rajona tiesas Sigulda kanceleja vai
nositans tiesai uz elektroniska pasta adresi sigulda@tiesas.lv. Ja ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi noteiktaja termina labpratigi netiek samaksati, to
piedzma tiks nodota zverinatam tiesu izpilditajam.

Noteikt SIA “Adero” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu
jesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



