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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas M.A. parstavei G.P.,
atbildetaja Siguldas novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Siguldas novada
domes parstavei J.Z.,

atklata tiesas s€de, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata peéc M.A. (turpmak arT —
pieteic€ja) pieteikuma par Siguldas novada domes 2010.gada 31.marta 1€émuma Nr.7 12.§
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Par J.A. piederoso nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra
apziméjums/, tika aprékinats nekustama paSuma nodoklis (lietas 14. — 15.1apa), proti:

1) par 1999.gadu Ls 14,96 apméra;

2) par 2000.gadu Ls 7,38 apmeéra;
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3) par 2001.gadu Ls 7,38 apméra;
4) par 2002.gadu Ls 14,76 apmera;
5) par 2003.gadu Ls 14,76 apmeéra;
6) par 2004.gadu Ls 14,76 apmeéra;
7) par 2005.gadu Ls 17,71 apmeéra;
8) par 2006.gadu Ls 17,71 apmeéra;
9) par 2007.gadu Ls 17,71 apmera;
10) par 2008.gadu Ls 22,14 apmera;
11) par 2009.gadu Ls 27,67 apméra.

Kopa par 1999. — 2009.gadu tika aprékinats nekustama Ipasuma nodoklis Ls 176,78

apmera.

[1.1] Ar Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra tiesas spriedumu lieta Nr.C-33-0124-
01/M-2 pieteicgja tika apstiprinata mantoSanas tiesibas uz 1999.gada 10.augusta mirusa J.A.
atstato mantojumu 1/3 domajamas dalas apméra uz nekustamo ipaSumu /adrese/ (turpmak —

Ipasums).

[1.2] Par 2009.gadu M.A. tika aprékinats nekustama Tpasuma nodoklis par IpaSumu Ls

27,67 apmera, ka ari parads Ls 149,27 apméra un nokav&juma nauda Ls 117,09 apméra (lietas
13.1apa).

[1.3] 2009.gada 28.septembri Siguldas novada dome (turpmak ari — atbildétaja)
nosiitija J.A. mantiniekiem bridinajumu Nr.4.32./2722 (turpmak teksta ari — Bridinajums),
kura noradija, ka J.A. mantiniekiem ir janomaksa parads Ls 285,01 apméra (lietas 108.lapa).

[1.4] 2009.gada 3.novembri Siguldas novada domé sapemts pieteicgjas 2009.gada
2.novembra iesniegums, kura noradits, ka pieteicgja ir pilngadiga un v€las mantot J.A.
IpaSumu. Papildus izteikts ligums par pieteic€jas atbrivo$anu no pamatparada palielindjuma
un nokav€juma naudas, ja tadi ir izveidojuSies, jo pieteic€ja macas /izglitibas iestade/ un
nestrada (lietas 89.lapa).

[1.5] 2009.gada 12.novembri Siguldas novada dome pieteic€jai nositija véstuli
Nr.4.3.2./3086 ,,Par nekustamo ipasumu /adrese/”, ar kuru pazinoja par nekustama ipaSuma
nodokla paradu un nokav&juma naudu (lietas 90.lapa).

Mingtajai vestulei tika pievienots maksaSanas pazinojums par nekustama ipaSuma
nodokli 2009.gadam Nr.09-7568, kura savukart noradits nekustama ipaSuma nodokla parads
Ls 149, 27 apméra un nokavéjuma nauda Ls 117, 09 apméra (lietas 91.lapa).
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[1.6] 2009.gada 10.decembrt pieteicja Siguldas novada domée iesniedza apstridésanas
iesniegumu, ludzot atcelt Siguldas novada domes 2009.gada 10.novembra maksasSanas
pazinojumu Nr.09-7569 un parrékinat nekustama ipasuma nodokli atbilstos$i normativo aktu

prasibam.

Ar Siguldas novada domes (turpmak arT — atbildétajs) 2010.gada 31.marta 1émumu
Nr.7 12.& (turpmak — Leémums) atstats negrozits Siguldas novada domes 2009.gada
10.novembra maksaSanas pazinojums Nr.09-7568 par nekustama 1paSuma nodokli
2009.gadam (lietas 6. — 7.lapa).

Lémuma noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 6.panta
otrajai dalai, ja nekustama TIpaSuma nodokla maksatajs vai daudzdzivoklu majas
apsaimniekotajs Iidz kartéja taksacijas gada 15.februarim nav sapémis maksasanas
pazinojumu, vina pienakums ir rakstveida par to informét pasvaldibu, kura iekasé nodokli.
Tapat Leémums pamatots ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 9.panta pirmo un otro
dalu.

[2] 2010.gada 6.maija Administrativaja rajona tiesa sanpemts M.A. pieteikums par

Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpa$uma nodokli” 6.panta 1.! dalu nekustama
ipasuma nodokla maksaSanas pazinojums ir administrativais akts, savukart Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 360.panta ceturta dala noteic, ka administrativais akts
pildams, ja kop$ ta speka stasanas ir pagajusi vairak neka tris gadi. Tatad iestade nevar prasit

administrativa akta izpildi neierobezota laika, bet gan tris gadu termina.

Pieteicgja apstrid faktu, ka parads un nokavéjuma nauda ieklauta par 11 gadiem. Tapat
pieteicgjai nav bijusi iesp&ja iepazities ne ar vienu Siguldas novada domes 1émumu par parada
piedzinu bezstridus kartiba, jo par Siem 11 gadiem bija jabut 10 $adiem Siguldas novada
domes lémumiem.

[2.2] Saskana ar likuma ,,Par nodevam un nodokliem” 26.panta astoto dalu 1€émumu
par nokavéto nodoklu maksajuma piedzinu izpilda triju gadu laika no ta pienemsanas.
Lémuma izpildes noilguma termins tiek apturéts, ja paradnieks miris vai juridiska persona
beigusi pastavét un tiesas nodibinata tiesiska attieciba pielauj tiesibu parpemsanu, — lidz
paradnieka tiesibu parnémeéja noteikSanai. Tatad par katru maksasSanas pazinojumu piespiedu
izpildi bija japienem lémums. Lidz bridim, kad pieteic€ja stajas mantoSanas tiesibas, katram
Sadam l€émumam bija jaaptur noilguma termins, par aptur€Sanu ari japiepem atsevisks

[émums.

[2.3] Pieteicgja norada, ka macas /izglitibas iestade/ 12.klasg, 1idz ar to pieteicgja
algotu darbu nestrada un nesanem bezdarbnieka pabalstu, bet tikai gimenes valsts pabalstu Ls
8 ménest un apgadnieka zaud€juma pensiju Ls 79,37 apméra.
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Kop$ nekustama 1pasuma maksasanas pazinojuma sanemsanas pieteic€ja ir segusi dalu
no nodoklu parada, lai gan pirma tiek dzesta nokavé&juma nauda. Ta ka pieteic€ja uzskata, ka
Siguldas novada domes lémums neatbilst tiestbu normam, tad pieteicgja uzskata, ka ir segusi

dalu no parada, nevis nokav&juma naudu.

[3] 2010.gada 17.novembri sanemtajos atbildétajas rakstveida paskaidrojumos
Siguldas novada dome pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojotics uz

turpmak mingtajiem minétajiem argumentiem.

[3.1] Saskapa ar nodoklu administréSanas datorprogrammas ,,Nekustamo ipasumu
nodok]u administréSanas sist€éma” datiem laika posma no 1999.gada lidz 2009.gadam nav
veikti nekustama Tpasuma nodokla maksajumi par Ipaumu atbilsto$i pieteic&jas kopipasuma
esosajai 1/3 domajamai dalai. Siguldas novada domes nodoklu maksasanas pazinojumi tika
siititi uz IpaSnicka J.A. ped&jo deklaréto dzivesvietu, kas bija deklaréta Ipasuma. Bez tam
2009.gada 28.septembr1 J.A. mantiniekiem tika nositits bridinajums Nr.4.32.72722 uz M.A.
deklaréto dzivesvietu /adrese 2/.

[3.2] Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
nekustama IpaSuma nodokla maksatajs saskana ar So likumu ir atbildigs par nodokla pilnigu
nomaksasanu noteiktaja laika. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
2.punkts noteic, ka nodokla maksataja pienakums ir noteiktaja termina un pilna apméra

nomaksat nodoklus un nodevas.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.panta otra dala noteic, ja nekustama
Ipasuma nodokla maksatajs vai daudzdzivoklu majas apsaimniekotajs lidz kartgja taksacijas
gada 15.februarim nav sanémis maksasanas pazinojumu, vina pienakums ir méneSa laika

rakstveida par to informé&t pasvaldibu, kura iekas€ nodokli.

[3.3] Pieteicgja lidz pat 2009.gada 2.novembrim neinformgja Siguldas novada domi
par IpaSuma TpaSnieku mainu, proti, ka saskapa ar Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra
tiesas spriedumu lieta Nr.C-33-0124-01/M-2 pieteicgja tika apstiprinata mantojuma tiesibas
uz 1/3 domajamo dalu no IpaSuma, ka arT par to, ka laika posma no 1999.gada lidz
2009.gadam pieteicgjas dzives vieta netika sanemti Siguldas novada domes siititie nodoklu

maksaSanas pazigojumi.

[3.4] Pazinojuma par nekustama Ipasuma nodokli 2010.gadam Nr.10-5595 ir ieklauts
nodokla parads un nokav&juma nauda par ieprieks€jiem gadiem, kas ir §1 administrativa akta
sastavdalas. Nekustama IpaSuma nodoklis nav maksats par vienpadsmit gadiem. Lidz ar to
saprotams, ka 2009.gada 10.novembra maksaSanas pazinojumam par nekustama ipaSuma
nodokli 2009.gadam Nr.09-7568, izpildes noilguma termin$ faktiski ir 1idz nakamaja gada
izsniegta maksasanas pazinojuma par nekustama ipasSuma nodokli datumam, tas ir, lidz
2010.gada 25.februarim.

[3.5] Pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 9.panta otro dalu,

noteiktaja laika nenomaksato nodokli, soda naudu vai nokaveéjuma naudu saskana ar
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pasvaldibas 1€émumu piedzen bezstrida kartiba atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un
nodevam” un Administrativa procesa likuma noteiktajai administrativa akta piespiedu izpildes
kartibai. Ja nodokla maksatajam parada summa ir mazaka par 150 latiem, administrativa akta
— maksasanas pazinojuma piespiedu izpilde uzsakama ne vélak ka septinu gadu laika no ta
speka stasanas.

No miné&ta panta otras dalas var secinat, ka nav pamata pieteicgjas apgalvojumam, ka

administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka stasanas pagajusi vairak neka tris gadi.

[3.6] Pieteic€jas nodokla pamatparada apmérs saskana ar 2009.gada 10.novembra
maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2009.gadam Nr.09-7568 bija Ls
149,27 un saskana ar 2010.gada 25.februara maksasanas pazinojumu par nekustama ipaSuma
nodokli 2010.gadam Nr.10-5595 ir Ls 150,17. Tas nozimg, ka Siguldas novada domei kop$
2010.gada 25.februara septinu gada laika ir jauzsak nodokla parada piespiedu piedzina no

paradnieka.

[4] Tiesas séde pieteicgjas parstave iesniedza pieteikuma papildinajumus. Pieteicgjas
parstave paskaidroja, ka nekustama ipaSuma nodoklis netika maksats, jo nebija naudas.
Pieteicgjas parstave noradija, ka kop$ administrativo aktu speka stasanas ir pagajusi vairak ka
tris gadi, tapec tie vairs nav izpildami, un lidza tiesu nekustama Tpasuma nodokla maksasanas

pazinojumus no 1999.gada lidz 2006.gadam atzit par nepildamiem.

[5] Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un uzturja Lémuma un
paskaidrojuma min&tos argumentus. Papildus noradija, ka uz So gadijumu neattiecas tris gadu

noilgums, faktiski parads jau ir nomaksats.
Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas sédé procesa dalibnieku

1zvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
ar nekustama Tpasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas
teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot — no 2007.gada
1.janvara — zemi un &kas, iznemot $a panta otraja dala min€to nekustamo IpaSumu. Minéta
panta otras dalas 9.punkta noteikts, ka ar nekustama ipasuma nodokli neapliek daudzdzivoklu

dzivojamo maju dalas, ko izmanto dzivoSanai.

Atbilstosi minéta likuma 2.panta pirmajai un otrajai dalai nekustama TpaSuma nodokli
maksa Latvijas fiziska persona, kuras 1paSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais TpaSums.
Saskana ar §1 likuma otro dalu par nekustama ipaSuma ipasSnieku 8§a likuma izpratné
uzskatama persona, kuras 1paSuma tiesibas uz nekustamo TIpaSumu ir nostiprinatas
zemesgramata, savukart §1 panta treSaja dala ir noteikts to personu loks, kas nav savas
ipasuma tiesibas nostiprinajusas zemesgramata, bet tam pieder valdijuma tiesibas uz

nekustamo Ipasumu, proti, §1 panta treSas dalas 3.punkta ir noteikts, ka par nekustama
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IpaSuma tiesisko valditaju §a likuma izpratn@ uzskatama ar1 persona, kura nekustama IpaSuma
valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita pamata, bet nav registréjusi savas Tpasuma

tiesibas zemesgramata.

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka nekustama 1pasuma nodokla maksatajs ir fiziska
persona, kuras Ipasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata, vai art
persona, kas nekustama IpaSuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu, bet nav

registréjusi savas IpaSuma tiesibas zemesgramata, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

[8] Lieta nav strida, ka ar Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra spriedumu lieta
Nr.C-33-0124-01/M-2 pieteicja tika apstiprinata mantoSanas tiesibas uz 1999.gada
10.augusta mirusa J.A. atstato mantojumu 1/3 domajamas dalas apméra uz nekustamo
ipasumu /adrese/ (lietas 17. — 18.lapa).

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja neapstrid faktu, ka vinai ir jamaksa
nekustama IpaSuma nodoklis par IpaSumu. PieteicEja iebilst pret to, ka vipai ir jamaksa
nekustama 1paSuma nodoklis par laika posmu no 1999.gada lidz 2006.gadam. Pieteicgja
uzskata, ka nodokli var aprékinat tikai par ped€jiem 3 gadiem, atbilstoSi APL 360.panta
ceturtajai dalai. Vienlaikus pieteic€ja norada, ka pilngadibu sasniedza tikai 2009.gada, turklat

nesanéma nekustama Tpasuma nodokla pazinojumus sava deklarétaja adresg.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai ir pamatots atbildétajas veiktais nekustama 1pasuma

nodoklu aprékins.

[9] Pieteicgja apstrid faktu, ka parads un nokav&juma nauda ieklauta par 11 gadiem.
Picteicgja norada, ka saskana ar likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 6.panta 1.* daju
nekustama 1paSuma nodokla maksaSanas pazinojums ir administrativais akts, savukart APL
360.panta ceturta dala noteic, ka administrativais akts izpildams, ja kop$ ta speka stasanas ir
pagajusi vairak neka tris gadi. Pieteic€jas ieskata iestade nevar prasit administrativa akta

1zpildi neierobezota laika, bet gan tris gadu termina.
[zvertgjot So argumentu, tiesa norada turpmako.

[9.1] K& jau augstak [7] tika konstatéts, likumdevgjs ir noteicis, ka nekustama Tpasuma
nodokla maksatajs ir fiziska persona, kuras ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu ir
nostiprinatas zemesgramata, vai ari persona, kas nekustama ipasuma valdijumu ieguvusi uz

mantojuma tiesibu, bet nav registréjusi savas ipasuma tiesibas zemesgramata.

Saskana ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma pienemsanu un iegliSanu visas
mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz
mantinieku. Ta ka lieta nav strida, ka pieteicgja apstiprinata uz J.A. atstato mantojumu 1/3
domajamas dalas apméra uz nekustamo Tpasumu /adrese/, secinams, ka pieteicgja atbilstosi
Civillikuma 701.pantam parp€ma visas saistibas attieciba uz ipasSumu. Lidz ar to secinams, ka
pieteic€ja ir parnémusi ari mantojuma atstajéja saistibas maksat konkrétajam nekustamajam

IpaSumam piekrito$os nodoklus.
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[9.2] K& izriet no Lémuma, par IpaSumu tika aprékinats nekustama IpaSuma nodoklis:
1) par 1999.gadu Ls 14,96 apméra;

2) par 2000.gadu Ls 7,38 apméra;

3) par 2001.gadu Ls 7,38 apméra;

4) par 2002.gadu Ls 14,76 apméra;

5) par 2003.gadu Ls 14,76 apméra;

6) par 2004.gadu Ls 14,76 apmeéra;

7) par 2005.gadu Ls 17,71 apmeéra;

8) par 2006.gadu Ls 17,71 apméra;

9) par 2007.gadu Ls 17,71 apméra;

10) par 2008.gadu Ls 22,14 apméra (lietas 14. — 15.lapa).

Tapat no Leémuma secinams, ka laika posma no 1999.gada Iidz 2009.gadam nav veikti
nekustama TpaSuma nodokla maksdjumi par IpaSumu atbilsto$i pieteicjas kopipaSuma
esoSajai 1/3 domajamai dalai. Siguldas novada domes nodok]lu maksaSanas pazinojumi tika
siititi uz 1pasnieka J.A. pedgjo deklaréto dzivesvietu, kas bija deklarcta Ipaguma.

Ka pamatoti noradijusi pieteicgja, saskana ar likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”
6.panta 1.! daJu nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pazinojumi ir administrativie akti.
Lidz ar to tie ir apstridami un parsiidzami APL 79.panta un 184.panta kartiba.

[9.3] Lai gan pieteicgja ludz atcelt ari nekustama ipasuma nodoklu maksaSanas
pazigojumus par laika posmu no 1999.gada lidz 2006.gadam, tiesa norada, ka saskana APL
79.panta pirmo dalu (pirms tam lidziga redakcija Ministru kabineta noteikumu Nr.154
»~Administrativo aktu procesa noteikumi” 76.pantd) administrativo aktu var apstridét viena
meéneSa laika no ta speka stasanas dienas (..). Lieta nav strida, ka maksaSanas pazinojumi par
nekustama TpaSuma nodokli 1999. — 2006.gadam ir tiku$i nosutiti uz ipasnieka J.A. deklaréto
dzivesvietu un nav parsiidzeti, tatad min€tie maksasanas pazinojumi ir stajusies spéka un

kluvusi neapstridami.

2009.gada 28.septembri Siguldas novada dome nositija J.A. mantiniekiem
Bridinajumu, kura noradija, ka J.A. mantiniekiem ir janomaksa parads Ls 285,01 apmera, un
pazinoja, ka parada nenomaksasanas gadijuma nodoklu parads tiks piedzits bezstrida kartiba
(lietas 108.lapa). Tiesa norada, ka jautajumu par pasas izpildes darbibam (Iémumiem) regulé
Administrativa procesa likuma D dala. Nokavéta nodokla maksajuma izpildes stadija
privatpersonai ir pieskirtas tiesibas prasit veikt tiesas kontroli par to, vai piespiedu izpilde
atbilst tiestbu normam, ka ar1 prasit atlidzinajumu, ja ta bijusi prettiesiska. Lidz ar to

pieteicgjas lugums par to, vai iestadei ir tiesibas piedzit nokavétos nodoklu maksajumus par

7.lappuse no 9



laika posmu no 1999.gada lidz 2006.gadam (ja Sada izpilde tiks uzsakta), ir skatams saskana
ar APL 363.panta noteikto kartibu, nevis §1 procesa ietvaros.

Ievérojot min&to, konta Nr.775 parskata noradito informaciju (lietas 14. — 15.1apa), ka
ar1 pieteic€jas parstaves tiesas sédé noradito, ka neiebilst pret aprékinato nekustama tpaSuma
nodokli 2009.gadam, tiesa 2009.gada 10.novembra maksasanas pazinojuma noradito
nekustama TpaSuma nodokla aprékinu atzist par pamatotu.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka nodoklu
administracija aprékina nokav&juma naudu — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 % par
katru nokavéto dienu, ja konkréta nodok]a likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.
Savukart ta pasa likuma l.panta 22.punkts noteic, ka nokav€uma nauda ir procentu

maksajums par nodok]u samaksas termina nokavejumu.

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta treSo dalu nokav&uma
naudu neaprékina, ja valsts vai pasvaldibas budzets tam piekritigo nodokla maksajumu ir
sanémis piecu darbdienu laika péc maksajuma termina iestaSanas. Ja minétais nosacijums
netiek ieverots, nokavéjuma naudu aprékina par periodu no nakamas dienas péc konkréta
nodokla likuma noteikta maksasanas termina iestasanas lidz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja
maksasanas termins sakrit ar brivdienu (svétku dienu), tad par maksasanas dienu uzskatama

pirma darbdiena pé&c brivdienas (svétku dienas).

No parsiidzéta Lémuma secinams, ka pieteicgjai aprékinata nokav€juma nauda LS
117,09 apmera — 0,05 % par katru nokavéto dienu no laikd nenomaksata nekustama Tpasuma
nodokla pamatparada. Pamatojoties uz mingto, tiesa nokavéjuma naudas aprékinu atzist par
pamatotu. Savukart attieciba uz nokavéjuma naudas par laika nenomaksata parada par posmu
no 1999.gada lidz 2006.gadam piedzinu, ja tada tiks uzsakta, pieteic€jai biis iesp€jams savas
intereses aizstavét tiesa APL 363.panta noteiktaja kartiba.

[11] Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet

pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit M.A. pieteikumu par Siguldas novada domes 2010.gada 31.marta 1€muma
Nr.7 12.§ atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
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Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Hazenfuse

Riga 2012.gada 19.oktobr1
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