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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteic€jas akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” parstavim U.K. un
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts robezsardzes parstavei
S.B,,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc akciju sabiedribas
,»Air Baltic Corporation”, registracijas numurs 40003245752, pieteikuma par Valsts
robezsardzes 2010.gada 27.augusta [émuma Nr.105 ,,Par administrativa parkapuma lieta
pienemta l@émuma negroziSanu” (administrativa parkapuma protokols Nr.AA041308)
atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 16.junija akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” (turpmak —
pieteicgja, ari parvadataja) ar avioreisu BT-783 (Dusanbe — Riga) uz Latvijas Republiku
atveda Tadzikistanas pilsoni M.A. Min&ta persona méginaja $kérsot Latvijas Republikas
valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punktad bez derigas vizas ieceloSanai
Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija. Personas pasé atradas viza ar
deriguma terminu no 2010.gada 20.jinija Iidz 2011.gada 19.junijam.

Ar 2010.gada 22.jiinija Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieka [emumu
Nr.829-900-AA041308 pieteicja saukta pie administrativas atbildibas par to, ka
parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, par ko atbildiba g)aredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 114.°panta. Pieteicgjai
uzlikts naudas sods Ls 2300 apméra.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Valsts robezsardze 2010.gada
27.augusta pienéma lémumu Nr.105 ,,Par administrativa parkapuma lieta pienemta
lémuma negroziSanu” (turpmak — Leémums), ar kuru sakotn€jo l€mumu atstaja
negrozitu.

[2] 2010.gada 5.oktobri tiesa sapemts pieteicEjas pieteikums (ar
papildinajumiem 2012.gada 23.marta) par Lémuma atcelSanu un parkapuma atziSanu
par maznozimigu, izbeidzot administrativo lietu un izsakot pieteic€jai mutvardu
aizradijumu.

Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai nav nekadu iesp&ju DuSanbe lidosta parbaudit, vai pasaZierim ir
ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, ne pasazierim registréjoties
lidojumam, ne atstajot izlidoSanas terminalu, jo saskana ar SGHA ligumu to uznemas
lidostas darbinieki.

[2.2] Pieteicgjai no Lémuma nav saprotams, kadus zaud&jumus un kadai tresajai
personai atbildétaja ir domajusi.

[2.3] Atbildétajas 1@émumi administrativo parkapumu lietas par Imigracijas
likuma 21.panta pirmas dalas noteikuma parkapumu ir neizskaidrojami un pretrunigi.
Lidzigos gadijumos personam tika izsniegtas vizas un atlauts iecelot Latvijas Republika.
Atbildetaja konstat€ja, ka minétajiem parkapumiem ir formals raksturs un tie nav



radijusi kaitigas sekas, tade] atbrivoja pieteicgju no administrativas atbildibas un izteica
mutvardu aizradijumus.

Pieteic€ja uzskata, ka tadgjadi atbildétaja parkapj Administrativa procesa likuma
ietverto vienlidzibas principu, kas nosaka, ka pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, iestadei japienem vienadi lémumi.

[2.4] Lieta esosie dokumenti nepierada, ka personas pielautais parkapums varétu
radit kadu esoSu vai potencialu apdraudéjumu Latvijas valsts migracijas interesém.
Nekadas nelabvéligas sekas Saja gadijuma nav iestajusas.

[3] 2010.gada 8.novembr un 2012.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa
sanemti Valsts robezsardzes (turpmak ar1 — atbildétaja) paskaidrojumi par pieteic€jas
pieteikumu. Paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja pieteikumus neatzist un lidz tos
noraidit, pamatojoties uz Lémuma min€tajiem apsveérumiem. Attieciba uz pieteic&jas
prasijumu atzit parkapumu par maznozimigu, norada sadus apsveérumus.

[3.1] Parkapuma izdariSanas bridi identiski vai Iidzigi parkapumi jau bija
konstatéti daudzkart, sadu parkapumu izdariSana turpinas vél joprojam, turklat tie tiek
izdariti sistematiski (2009.gada un 2010.gada kopuma 142 parkapumi). Tadgjadi nav
sasniegts mutvardu aizradijuma piemé&roSanas mérkis. Proti, tas nav pietickams
lidzeklis, lai parvadatajs saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to
nepielautu.

[3.2] Janem véra fakts, ka parkapums ir saistits ar nelegalo imigraciju, kas
vertgjams ka bistams valsts un sabiedriskajai kartibai. Tadgjadi, izsakot mutvardu
aizradijumu, netiks sasniegts soda mérkis, kas ir efektivi apkarot nelegalo imigraciju.
Saskana ar 1985.gada 14.jinija Sengenas liguma (turpmak — Sengenas ligums) 4.pantu
par to paredzeta sankcija soda naudas veida. Nelegalas migracijas ierobezosSana ir viens
no galvenajiem Imigracijas likuma uzdevumiem, un Imigracijas likuma 21.panta
normas parkapums paredz stingru sankciju par tas neieveérosanu.

[3.3] Lieta butu jaizverte, vai parvadatdjs ir veicis visus nepiecieSamos
pasakumus, lai uz Latvijas Republiku nenogadatu nelegalu imigrantu — personu bez
iecelosanas tiesibam, tadéjadi ierobezojot migrantu plismu. Tiesibu akti neparedz
atbildétajai pienakumu izvertét potencialos imigracijas riskus, jo ar parvadatajam
uzlikto pienakumu neizpildi, proti, nelegala imigranta atveSanu, ir iestajies nelegalas
migracijas riska gadijums.

[4] Tiesas séde pieteic€jas parstavis liidza atzit parkapumu par maznozimigu un
izteikt pieteicgjai mutvardu aizradijumu, vai grozit uzlikto sodu tiesibu norma noteikta
soda apmeéra ietvaros. Tiesas s€d€ parstavis savu prasijumu pamatoja ar pieteikuma un
pieteikuma papildinajumus noraditajiem apsvérumiem, ka ari papildus veérsa tiesas
uzmanibu uz aktualo tiesas praksi lidzigas lietas, noradot, ka vairakas lietas tiesa
samazinajusi pieteic€jai piem&roto naudas sodu, jo pieteic€jas pielautie parkapumi nav
t181 un $adas lietas ir objektivi iesp&jamas cilveéciskas kliidas.

[5] Tiesas séde atbildétajas parstave pieteicgjas prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka
par So parkapumu nebiitu pamats piemeérot sankcija noteikto minimalo soda apméru.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialus
to kopuma un savstarp€ja sakariba, tiesa secina, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[7] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.2pantu,
kas noteic, ka par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valstim uz Latvijas Republiku, ja
minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas §kérsoSanai nepiecieSamo
celosanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes
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transportu, uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam no tiksto$ septinsimt latiem
lidz divtiiksto$ astonsimt latiem par katru parvadato personu.

Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs parliecinas par to,
ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie
dokumenti.

Arl saskana ar likuma ,Par aviaciju” 112.panta pirmo dalu gaisa kuga
ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas
Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti
derigiem dokumentiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 114.2panté
paredzeto parkapumu, nepieciesams pieradit, ka, pirmkart, parvadatajs veicis tadu valstu
pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis, no §tm valstim uz Latvijas Republiku, otrkart, ka minétajam personam nav
Latvijas Republikas valsts robezas Skérsosanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu,
treskart, parvadasanu veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

[8] Tiesa konstat€, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjas darbibas ir saskatami
visi LAPK 114.%panta paredzétie parkapuma sastavu veidojosie elementi.

Bet pieteicgja lidz atzit izdarito administrativo parkapumu par maznozimigu
atbilstosi LAPK 21.pantam un atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas vai
grozit pieteicgjai uzlikto soda méru.

Lidz ar to primari lieta izSkirams jautajums, vai pieteicgjas izdarito
administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu.

[9] LAPK 2l.panta pirma dala noteic, ka institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs.

Nav Saubu par to, ka LAPK 1142panta sastavs ir piemérojams dazadiem
faktiskajiem apstakliem, tostarp gan situacijai, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir
atvedis personas, kuram vispar nav celosanas dokumentu un kuram nav nekadu iesp&ju
sanemt ieceloSanai Latvijas Republika paredzetos dokumentus, gan gadijumam, kads ir
konkrétaja lieta. Proti, personai faktiski bija izsniegta viza, tacu tas deriguma termins
vEl nebija iesacies.

No normas satura ir neparprotami secinams, ka tas vispargjais merkis ir nepielaut
nelegalo imigraciju. Tas izriet ari no Padomes 2001.gada 28.junija Direktivas
2001/51/EK, ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar ko isteno 1985.gada 14 jiinija
Sengenas Ligumu. Atbilstosi §Ts direktivas preambulai, lai efekfivi apkarotu nelegalo
imigraciju, svarigi, lai visas dalibvalstis ieviestu noteikumus, ar ko nosaka saistibas
parvadatajiem, kuri ieved arvalstniekus dalibvalstu teritorija. Tapat tiesa atzist par
pamatotu atbild€tajas paskaidrojumos noradito, ka Saja lieta piemé€rojamo normu
subsidiars meérkis ir arT nelegalajai imigracijai labveligu apstaklu izskauSana. To
iespejams izdarit, ja tiek precizi ieveroti migracijas noteikumi, nepielaujot atkapes, ja
vien situacija nav arkartéja (nestandarta).

[10] No konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka personai, kuru

celoSanas merkis bija Budapesta, kur personai taja pasa diena bija janokliist. Personai
tika atteikta iece]oSana Latvijas Republika.

Tiesai konkrétajos apstaklos nav iesp€jams novertet, vai persona biitu vel&jusies
nelegali palikt Latvijas Republika un kads izskatamaja lieta ir nelegalas imigracijas
risks. Tacu tas arT nav izskatamas lietas priekSmets.

3



Vienlaikus tiesa norada, ka nelegala migracija un migracijas plismas
palielinasanas ir visaptveroSa kopéjas Eiropas Savienibas telpas probléma. Tostarp tadel
jautajums par nelegalas imigracijas apkaro$anu un migracijas pliismas ierobezosanu,
nosakot parvadataju atbildibu par personu bez derigiem ieceloSanas dokumentiem
atvesanu uz kadu no Eiropas Savienibas dalibvalstim, tiek risinats parnacionala Iimeni.

Eiropas Savienibas dalibvalstu atraSanas vienota teritoriala telpa pielayj
netraucetu celoSanu Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas un iek$&jo robezu
SkérsoSanu. Tiesi tade] ir bitiski kontrolét Eiropas Savienibas ar€jo robezu, tostarp
ierobezot nelegalas migracijas plusmas koncentréSanos uz Eiropas Savienibas argjas
robezas.

Parvadataja sodiSanas merkis ir iesp&ami minimizét nelegalo imigraciju un
ilgtermina nodro$inat, ka nelegalas migracijas plusmas samazinas. Jo riipigaka klus
ieceloSanas dokumentu parbaude, jo mazak treSo valstu valstspiederigajiem, kas
velesies nelegali iekliit Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija, bus iesp&jams nokliit
lidz kadas no Eiropas Savienibas dalibvalsts robezai. Secigi tiks mazinata nelegalas
migracijas plisma. Tiesa atzist par pamatotu, ka pastiprinata migracijas plisma un
nelegalo iecelotaju atraSanas uz Eiropas Savienibas dalibvalsts argjas robezas pastiprina
attiecigas valsts droSibas apdraud€jumu, turklat rada valstij papildus slodzi, tergjot
dazadus resursus, lai novérstu bez dokumentiem atcelojusas personas atveSanas sekas.
Lidz ar to parvadatajam faktiski ir milziga loma nelegalas migracijas pliismas
ierobezosana.

[11] Nemot véra min&to, konkrétaja lieta tiesas ieskata ir piemérojams atbildibas
lidzeklis (sods), lai tiktu sasniegts tiesas noraditais mérkis.

Tiesa parkapuma pielausana nekonstaté gadijuma raksturu, tiesa arl neatzist
izdartto parkapumu par formalu, kura sekas nav tik butiskas.

Ka jau tiesa ir noradijusi, prasiba pati par sevi, ka personai ir jabiit noteiktiem
iecelosanas dokumentiem nav tikai formalisms. Papildus ieprieksgja sprieduma punkta
noraditajam tiesa atzimé, ka noteikta ieceloSanas dokumentu parbaudes kartiba valstij
lauj kontrol&t valsti iecelojoso vai to Skersojoso personu migracijas pliismu, parbaudot
katras personas identitati un iesp&jamo nelegalas imigracijas un citu risku
apdraud€jumu. Pieteic€jas riciba nav un nevar biit zinas par konkrétajam personam, kas
tiek ievestas Latvijas Republika. Tadel tas ir ar1 valsts droSibas jautajums maksimali
izvairities no tadu personu atveSanas un atrasanas uz valsts robezas, kuru ieceloSana
Latvijas Republika nav at]auta.

Vizu izsniegSana atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes regulai (EK) Nr.
810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, (Vizu kodekss)
notiek, stingri parbaudot zinas par potencialo vizas sanéméju, ieceloSanas meérki un
terminu, kada personai biis nepiecieSams atrasties vizas izdev€jvalsti, ka arf citas zinas,
kas lauj izvertet vizas pieteikuma iesniedzgja patiesos ieceloSanas nodomus, tostarp ari
sp€jas (naudas lidzeklu apmers, apmeSanas vieta) vizas deriguma termina laika atrasties
merka valsti. TieSi tadeél Vizu kodeksa IV nodala ,,Vizu izsniegSana” paredz vairaku
veidu vizas, tostarp individuali nosakot vizas deriguma terminu, ieceloSanas reizu skaitu
un citus nosacijumus. Apstaklis, ka tresas valsts valstspiederigajam ir vél nav sacies vai
jau ir beidzies izsniegtas vizas deriguma termins, nozimé to, ka personai nav atlaujas
Skeérsot tas valsts robezu, kura vizu ir izdevusi. Lidz ar to nav nozimes atvestas personas
apsverumiem par to, kade] vins neizmanto tiesibas celot vinam paredz€taja termina, kas
noradits vizas ielime. Parvadatajam ir pienakums ar vislielako riipibu parliecinaties par
pasaziera tiesisko sp&ju celot uz izvéleto galamérki. Ja parvadatajs So pienakumu
nevélas vai nespgj izpildit, parvadatajs ir atbildigs par pielauto prettiesisko ricibu.

[12] Pieteicgja apgalvo, ka tai ir objektivas griittbas nodroSinat Imigracijas
likuma 21.panta pirmas dalas prasibas.
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Pieteicgja norada uz subjektiviem apstakliem, proti, lidostas darbinieku un
attieciga pasaziera izpratni par to, vai pasaziera dokumenti ir derigi ieceloSanai Latvijas
Republika. Pieteic€ja atkartoti norada, ka fizisko personu dokumentu parbaudi
ieceloSanai Latvijas Republika pati neveic. Pieteicja par sadarbibas partneres — lidostas
darbinieku pavir§ibu uzzina tikai tad, kad persona ar nederigiem celoSanas
dokumentiem ir iecelojusi Riga.

Tiesa piekrit, ka parvadataja iesp€jas veikt dokumentu parbaudi ir ierobezotas,
tacu tas neatbrivo no tiesibu normas visparzinama pienakuma $adu parbaudi veikt.

Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu atbildétaja viedokli, ka pieteic€ja nevar
delegét atbildibu par savu no tiesibu normam izrietoSo pienakumu lidostai vai jebkurai
citai treSajai personai.

[13] Tiesa procesualas ekonomijas noliika atseviski sikak neanalizés citus
pieteicgjas noraditos apsvérumus, jo tie nevar mainit tiesas viedokli par to, ka
konkrétaja lieta nepastav nekadi arkart&ji apstakli, kas biitu par pamatu, lai atzitu
parkapumu par maznozimigu, tiesa atzist, ka nav pamata piem&rot LAPK 21.pantu un
pieteic€ju atbrivot no administrativas atbildibas.

[14] Pieteicgja lugusi tiesu samazinat tai noteikta soda apméru.

LAPK 114.2pants noteic iestadei ricibas brivibu naudas soda apmeéra noteikSana
(naudas sodu juridiskajam personam no tiksto$ septipsimt latiem Iidz divtiksto$
astonsimt latiem par katru parvadato personu).

Saskana ar parstidz€to Lémumu pieteicgjai piemérots naudas sods Ls 2300
apmeéra. Tatad pieteic€jai piemérots vide€js sankcija paredzetais soda apmers.

Tiesa piekrt pieteicgjas ieskatam, ka pieteic€jas pielautie parkapumi nav tieSas
vinas pasas darbibas sekas, bet gan pieteicgjas sadarbibas partneru (dazadu lidostu un to
apkalpojosSo sabiedribu) darbinieku pielautas klidas.

Primari atzistams, ka juridiskas personas riciba un atbildiba par pielautajam
kludam, kas rezult€jas parkapuma izdariSana, vienmer ir kada konkréta cilvéka ricibas
sekas. Tadgjadi juridiskai personai nereti jauznemas atbildiba par to parstavo$o personu
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu. Parkapumi gaisa parvadajumu joma ir specifiska
parkapumu grupa, kuru tieSais parkapg€js faktiski nav pati aviokompanija, bet gan
individs, kas veic faktisko dokumentu parbaudi. Tiesi tade] pieteic€ja butiski atSkiras no
citam juridiskam personam, jo tas iesp&jas ietekmét to individu darbibas (bezdarbibu),
kuras tas varda rikojas (veic faktisko dokumentu parbaudi) ir vél ierobeZotakas, neka
citos apstaklos, kad juridiskas personas varda rikojas tas tieSi parstavji (darbinieki).
Citiem vardiem, nav salidzinama pieteic€jas ka gaisa parvadajumu pakalpojumu
sniedz&jas iesp&ja noverst vai mazinat izdarito parkapumu apjomu no jebkuras citas
juridiskas personas, kurai $adas iesp€jas ir (ietekméjot kliidas pielavuSos darbiniekus,
izsakot rajienu, ietekméjot finansiali, atbrivojot no darba). Lidz ar to pieteicgjas ka
juridiskas personas vainojamiba parkapuma izdariSana un attieksme pret izdarito butiski
atSkiras no tadas fiziskas vai juridiskas personas vainojamibas pakapes, kas parkapumu
faktiski izdara tiesi, bez citu starpniecibas.

Tiesa piekrit atbildetajas parstavei, ka tiSs un netiS§s parkapums gaisa
parvadajumu joma diferenc€jas administrativaja un kriminalsodamiba. Tacu, ar1 nosakot
sodu, ir japem vera pieteicgjas attiecksme pret izdarito, ka ta nav pieteicgjas apzinata
neveriba, pavirSa vai nolaidiga riciba, pielaujot S$adu parkapumu sistematisku
atkartosanos. Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas prasjjumu samazinat tai
noteikto soda apméru. Vienlaikus tiesa nekonstaté pamatu pieteic€jai noteikt minimalo
sodu, jo $ada riciba biitu pretruna vienlidzibas principam, turklat izslégtu vispar iesp&ju
kadam parvadajuma pakalpojumu sniedz€jam (pat ar mazaku parkapumu skaitu)
piemérot lielakus sodus par minimalo.



Lidz ar to tiesa atzist par samérigu un atbilstoSu soda apméru naudas sodu
Ls 2000 apméra.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu,

nosprieda

daléji apmierinat akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation”, registracijas
numurs 40003245752, pieteikumu par Valsts robezsardzes 2010.gada 27.augusta
lémumu Nr.105 ,,Par administrativa parkapuma lieta piepemta lémuma negroziSanu”
(administrativa parkapuma protokols Nr.AA041308) atcel$anu.

Grozit Valsts robezsardzes 2010.gada 27.augusta lémumu Nr.105 ,Par
administrativa parkapuma lieta pienemta I€muma negroziSanu”, nosakot akciju
sabiedribai ,,Air Baltic Corporation” naudas sodu Ls 2000 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2012.gada 12.jinija



