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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpilt 2023. gada 14. novembr1

Latgales rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Regina Paipale
izskatTja rakstveida procesa civillietu “Compensa Vienna Insurance Group” ADB vienkar$otas procediiras prasiba pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivok]u un komunalas saimniecibas uznémums” par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] Prasitajs “Compensa Vienna Insurance Group” ADB versas tiesa ar prasibu piedzit no atbildétajas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — SIA) “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzneémums” zaud&jumu 2300,07 EUR un
likumiskos nokavéjuma procentus 181,11 EUR.

[2]12023. gada 14. novembrT lieta tika sastadits saisinatais tiesas spriedums, bet 2023. gada 21. novembrT lieta sanemts
lfigums sprieduma sastadiSanai, tade] tiesa sastada spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam.

[3] Prasitajs prasiba noradija, ka 2022. gada 6. marta dvielu zavetaja, kas ir dala no kopipaSuma esosa apkures stavvada, bojajuma
del notika fidens noplide, radot TpasSuma - dzivokla /adrese A/, - bojajumus. Saskana ar apdroSinasanas polisi Nr.
/mumurs/ Tpasums /adrese/, tika apdroS$inats pie prasitaja.

Saskana ar telpu atjaunoSanas darbu tami /adrese/, remonta un atjaunos$anas darbu tieSas izmaksas tika noteiktas 3485,40 EUR
apmera, bet, novertéjot visus apstaklus, prasitaja dzivokla/adrese A/, TpaSniekam izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 2300,07 EUR
apmera.

Savukart, ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu prasitajs ieguva tiesibas parnemt prasibas tiesibas izmaksatas summas apmera pret
personu, kura ir atbildiga par zaudejumiem.

Prasitajs noradija, ka atbildetaja ir atbildiga par nodarito kait€jumu, jo zaudéjums radas dzivojamas majas komunikaciju — dvielu
zavetaja — bojajuma dél un atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldnieks neveica savus normativajos aktos noteiktos pienakumus:
atbildetajai, veicot dzivojamas majas parvaldisanu, bija pienakums veikt dzZivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko
apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noverSanu, ka to nosaka Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra
noteikumi Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu”, ka ari atbildétaja neveica
obligati veicamas parvaldiSanas darbibas atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktajam.

Uzskata, ka bojajums bija paredzams un novérSams, jo dvielu zavétajs ir dala no kop¢ja dzivojamas majas apkures stavvada, tadel
atbildetajai bija javeic regularas parbaudes, bet atbildetaja $adus pieradijumus neiesniedza. Turklat, tas apstaklis, ka dvielu zavetajs
atrodas dzivokli, neatbrivo atbildétaju no atbildibas, jo dzivokla Tpa$niekam nav pienakums noteikt kadi remontdarbi ir javeic, ka ar1
atbildétaja neiesniedza pieradijumus, ka dzivokla Tpasnieks liedza atbildgtajai piekluvi dzivokli parvaldiSanas darbibu veikSanai.

Atbildétaja regulari neveica parbaudes, laicigi nekonstatéja bojajumus un nepiecieSamibas gadijuma nesasauca dzivoklu ipasnieku
kopsapulci par dzivojamas majas komunikaciju mainas un remonta nepiecieSamibu un ta izmaksam, ka to paredz Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 14.panta tresa dala, tad€] nav konstat§jams, ka dzivoklu IpaSnieku kopsapulce balsoja pret parvaldnieka
ierosinajumu veikt kopipasuma komunikaciju nomainu.

Uzskata, ka atbildetajai ka komersantam, kas sniedz parvaldiSanas pakalpojumus komerciala noluka gt pelnu, jaapzinas, ka apkures
sisteémas lietosana ilgstosa perioda bez regularam parbaudém var izraisit negadijumu. Lidz ar to $ada atbildetajas nolaidiba ir vért€jama
ka rupja neuzmaniba un norada uz pienacigas riipibas tritkumu atbildetajas darbiba.

Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 1084.panta pirmo dalu, 1645.panta pirmo dalu, 1644., 1649., 1753., 1756.,1770., 1772.,
1779., 2289., 2295 .pantiem, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta pirmas dalas
1.punktu, otro dalu, 11.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 16.pantu, Apdrosinasanas Iiguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punktu,
45 .panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas

apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” 2., 3., 3.1, 6. un 19.punktu, 13.2. apak$punktu, Ministru kabineta 2017. gada 11. julija
noteikumu Nr. 408 ‘“Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” 14. un 21.punktu,
15.1.apakSpunktu, ltdza piedzit no atbildetajas zaudejumu 2300,07 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus 181,11 EUR,
kas aprekinati par laika periodu no 2022. gada 8. maija l1dz 2023. gada 30. augustam, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
372,18 EUR, ka ar visus tiesas izdevamus. Vienlaikus, liidza noteikt prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajas likumiskos procentus - 6% gada no nesamaksatas summas.

Prasitaja neltidza, lai notiktu uzklausi$ana tiesas s&dg.

[4] Atbildetaja SIA ‘“Daugawpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzn€mums” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus,
noradot, ka celto prasibu neatzist un atbildetaja nav atbildiga par zaud€jumu, jo dzivoklis /adrese/, tika appludinats sakara ar to, ka 2022.
gada 6. marta dzivokli /adrese B/, plisa dvielu zavetajs, kas nav pieskaitams pie kopipaSuma eso$as dalas, bet ir atseviska TpaSuma
elements, par kura tehnisko stavokli ir atbildigs dzivokla Tpasnieks.

Dzivojamaja maja /adrese/, dvielu zavetaji darbojas no majas karsta fidens apgades sist€mas - dvielu zavetaji ir pieskruveti pie
karsta Gidens stavvada.
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Nemot veéra Dzivokla ipaSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, tikai nedalami elementi un tadi, kuru funkcionala
darbiba ir atkariga no kopipaSuma esos$ajam inZenierkomunikacijam, tiek pieskaititi pie kopipasuma, bet dvielu zavetajs, kas atrodas
atseviska dzivokla TpaSuma nav nedalami savienots ar dzivojamas majas kopéjo karsta idens apgades sistému. Dzivokla Tpasnieks sava
ipaSuma var demontét dvielu Zavétaju, nomainit pret ko citu, bet dzivojamas majas kopéja karsta Gidens apgades sistéma turpinas
funkcionét.

Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta pirmaja dala un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta tresaja dala noteikto,
dvielu zavetaja demontaza, remont&Sana vai maina nav saskanojama dzivojamas majas Tpasnieku kopsapulc€ un visi izdevumu par dvielu
7avétaja remontu, mainu utt. gulstas tikai uz dzivokla Tpasnieku.

Uzskata, ka Ministru kabineta Noteikumu par Latvijas biivnormativu LBN 221-15 “Eku iek3&jais tidensvads un kanalizicija”
44 punkts norada uz to, ka dvielu zavetajs ir atsevisks elements, kas tiek pieslégts pie kop€ja karsta tidens sisteémas stavvada, bet minéto
noteikumu 14.pielikuma dvielu Zavetajs ir noradits ka sanitari tehniska ierice, kas pieder pie atseviska TpaSuma, nevis ka dala no karsta
idens sisteémas.

Tadgjadi zaudejumi, kas radusies dvielu zavétaja teces rezultata, ietilpst dzivokla /adrese B/, Tpasnicka atbildibas robezas.

Atbildetaja godpratigi veic dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu, ka arT wveic dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
inzenierkomunikaciju tehnisko apsekoSanu, vizualo parbaudi, tehnisko apkopi un bojajumu noverSanu, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumos Nr. 907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu” noteikto.

Uzskata, ka neviens normativais akts nenosaka apsaimniekotaja pienakumu parbaudit pie atseviska dzivokla Tpasuma pieskaitamo
elementu tehnisko stavokli, bet tas ir dzivokla Tpasnieka pienakums un saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 14.panta pirmo dalu dzivokla
Tpasnieks ir atbildigs par zaudgjuma nodariSanu citiem dzivokla Tpasniekiem.

Vienlaikus, uzskata, ka prasitajs neiesniedza pieradijumus, ka atbildetaja pielava kadu darbibu, kas biitu par pamatu dvielu zavetaja
tecei, vai bezdarbibu, tadel nepastav ar1 pamats zaudéjuma atlidzinasanai.

Atbildetaja, pamatojoties uz Civillikuma 1773., 1775., 1779.pantiem, Dzivok]a TpaSuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu,
4.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 6.punktu, 10.panta treso dalu, 14.panta pirmo dalu, 16.panta pirmo dalu, Ministru
kabineta Noteikumu par Latvijas biivnormativu LBN 221-15 “Eku iek$¢gjais fidensvads un kanalizacija” 44.punktu un 14 pielikumu, lidza
prasTtaja prasibu noraidit.

Atbildetaja neltidza izskatit lietu tiesas s€dg.

M o t 1 v u d

[5] Tiesa, iepazinusies ar vienkarSotas procediiras prasiba, atbildétajas rakstveida paskaidrojumos un prasitdja atsauksmé uz
atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem izklastitajiem apstakliem, parbaudijusi un novértéjusi lieta esosos pieradijumus, uzskata, ka
prasiba apmierinama.

[6] Ar Privatpersonu 1pasuma apdroSinasanas polisi Nr. /numurs/ un tas pielikumu pieradits, ka 2021. gada 17. septembrT starp
prasitaju ka apdroSinataju un /pers. D/ ka apdroSin3juma néméju tika noslégts apdrosinasanas ligums, ar kuru uz apdrosSinasanas periodu
no 2021. gada 19. septembra 11dz2022. gada 18. septembrim tika apdroSinats dzivoklis /adrese/, un iedzive bez saraksta.

[7] Ar SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzneémums” 2022. gada 6. marta apsekoSanas aktu /numurs/ pieradits,
ka2022. gada 6. marta, apsekojot dzivokli Nr. /numurs A/ maja /adrese/, tika konstatets, ka dzivoklT aizlieti: vannas istabas, gaitena,
virtuves un 3 istabas griesti, sienas un gridas. Izsaukuma iemesls — dzivoklT Nr. /numurs B/ vannas istaba dvielu zavetaja tece.

Vienlaikus, ar SIA “Daugawpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzneémums” 2022. gada 6. marta apsekoSanas aktu /numurs/
pieradits, ka 2022. gada 6. marta, apsekojot dzivokli Nr. /numurs B/ maja /adrese/, tika konstat&ts, ka dzivokl1 vannas istaba ir dvielu
7avetaja tece un aizlieti: vannas istaba, 2 istabas un virtuve. Izsaukuma iemesls — aizlieSana.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka apdroSinasanas ITguma darbibas laika notika apdros$inata dzivokla appludinasana.

[8] No SIA “Carlstrom” 2022. gada 11. marta lokalas tames Nr. /numurs/ Telpu atjaunoSanas darbi péc negadijuma izriet, ka tiesas
izmaksas par remontu noteiktas 3485,40 EUR apméra, bet kopa aprekinati 5596,66 EUR.

Parbaudot lokalaja tame noradito bavdarbu apjomu un tieSo izmaksu apmeru, tiesa uzskata, ka tame aprékinatas tiesas remontdarbu
izmaksas ir saistitas ar dzivokla bojajumu noverSanu, un Sie bojajumi bija atspoguloti gan atbildetajas 2022. gada 6. marta sastaditaja
akta, gan prasitaja 2022. gada 10. marta dZivokla /adrese A/, apskates protokola TpaSuma apdrosinasana. Vienlaikus, tiesa uzskata, ka
tameé noraditas tie$as remonta izmaksas nevar uzskatit par nesamerigam.

[9] No prasibas pieteikuma izriet un ar 2022. gada 24. marta maksajuma uzdevumu  Nr. 122-278819 pieradits, ka prasitajs pec
apdro$inajuma neémeja pieprasijuma sakara ar 2022. gada 6. marta notikuSo dzivokla appludinasanu, nemot véra apdro§inasanas Iiguma
noradito pasrisku 70 EUR, konstatgjot zemapdro§inasanas gadijumu, izmaksaja apdroSinatajam — /pers. D/ - apdroSinaSanas atlidzibu
2300,07 EUR apmera.

[10] Saskana ar ApdrosinaSanas Iiguma likuma 45.pantu apdro§inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdros§inasanas gadijumus.

Tadgjadi, npemot vera iepriek§ mingto un Apdrosinasanas ITguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkta noradito subrogacijas
tiesibu definiciju, tiesa uzskata, ka prasitdjam radas prasijuma tiesibas un zaudéjums izmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas apméra —
2300,07 EUR apmgéra - pret personu, kura ir atbildiga par zaudejumiem.

[11] Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudeéjumus, ko vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarTjis, bet nemot vera tiesu praksi, lai iestatos zaud€juma atlidzinaSanas pienakums, jakonstate: zaud€juma esamiba un ta apmers;
prettiesiska riciba; c€lonisks sakars starp zaud€jumu un prettiesisku ricibu.

Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids, ka 2022. gada 6. marta tika appludinats dzivoklis /adrese/, kas tika apdroSinats pie prasitaja,
un prasitaja izmaksaja dzivokla Tpa§niekam apdro$inasanas atlidzibu dzivokla bojajumu novérsanai 2300,07 EUR apmera.

Tatad atzistams, ka ir pieradits gan zaudéjuma nodariSanas fakts, gan zaudéjuma apmers.

Vienlaikus, tiesa konstate, ka lietd nepastav strids, ka par tidens noplides iemeslu bija tidens tece no dvielu Zavetaja dzivoklt
/adrese C/.

[12] Tiesa atzist, ka lieta pastav strids vai atbildetaja ir atbildiga par zaudéjuma nodariSanu gadijuma, ja dzivoklis, par kuru tika
izmaksata apdroSinasanas atlidziba, tika appludinats dvielu zavetaja teces del.

Saskana ar Dzivok]a TpaSuma likuma 3.panta otro dalu atseviska TpaSuma elementi ir: 1) telpas vai telpu grupas robezas esosie
konstruktivie slodzi nenesoSie, noZzogojoS$ie un apdares elementi (tai skaita iek$€jas starpsienas, griestu, gridu un sienu apdare, durvis);



2) inzeniertikli un inzenierkomunikacijas 11dz kopipaSuma stavvadiem; 3) inzenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojums,
ventilacijas ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma eso$as dzivojamas majas dalas elementi var
funkcionét patstavigi; 4) atsevi§ko ipasumu norobezojosie logi un durvis. Savukart, §a likuma 4.panta pirma dala paredz, ka
kopipasuma eso$aja dala ietilpst: 1) dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodZiju, teradu) aréjas norobezojosas
konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis, arT ardurvis), iek$€jas slodzi nesosas
konstrukcijas (tai skaitd nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviskos TpaSumus norobezojos$as sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita
siltuma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita b&nini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka ar1 dzivojamo maju
apkalpojos$as inzenierkomunikaciju sist€mas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi,
kas nepieder pie atsevisSka TpaSuma (tai skaita atsevi§ka TpaSuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma eso$ajam inzenierkomunikacijam); 2) dzivojamas majas palig€kas un buives, iznemot §a likuma 3.panta treSaja dala mingtas;
3) zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ja tas nepieder citai personai.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtie Dzivokla TpaSuma likuma panti kopsakara norada uz to, ka inZenierkomunikaciju
atraSanas dzivokla TpaSuma nevar biit par izSkiro$o pazimi, lai noteiktu vai inZzenierkomunikacijas ir atseviska dzivokla Tpasuma dala vai
majas kopipaSuma esos$a dala, bet jaizverte to funkcionalitate.

Tadgjadi konkrEtaja gadijuma ir jaizverteé vai dvielu zavetaja funkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoS$ajam
inzenierkomunikacijam un vai ta ekspluatacija ir iesp&jama patstavigi, neietekméjot kopipaSuma eso$o majas dalu.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noradija, ka maja /adrese/, dvielu zavetaji darbojas no majas karsta idens apgades sist€mas -
dvielu zavetaji ir pieskriiveti pie karsta tidens stavvada un dzivokla Tpa$nieks var tos demontét vai nomainit.

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi atbildetajas minéto argumentu pamatotiba, proti, ka karsta Gidens stavvada tehniska
konstrukcija $adu iesp€ju paredz un ka dvielu zavetaja nomaina vai demontaza dzivokli Nr. /numurs B/netraucétu majas /adrese/, citiem
dzivok]u 1pasniekiem karsta tidens padevi.

Vienlaikus, tiesa konstate, ka tiesu judikatiira ir atzits, ka dvielu zavetajs ir dala no karsta tidens apgades stavvadu sistémas, tas
funkcionali nedalami saistits ar majas ekspluataciju, kas noZimé, ka tas ietilpst majas kopipasuma dala ( Sendata 2016. gada 24. maija
spriedums lieta SKC-108/2016, 2017. gada 19. decembra spriedums lieta SKC-360/2017).

Lidz ar to nav pamatoti un pieraditi atbildétajas argumenti, ka dvie]u zavetajs, kas atrodas atseviska dzivokla TpaSuma — dzivoklt
/adrese B/, - nav nedalami savienots ar dzivojamas majas kopg€jo karsta tidens apgades sist€ému, bet tiesa atzist, ka dvielu zavetajs ietilpst
dzivojamas majas kopipaSuma esoSo inzenierkomunikaciju dala, tadel arT ta tehniska stavokla uzraudziba ir dzivojamas majas
parvaldnieka kompetencg.

[13] Prasitajs c€la prasibu par zaudéjuma piedzinu no SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums”, kas ir
dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks, par ko strids lieta nepastav un §is fakts arT pieradits ar lieta eso$o 2021. gada 15. jinija
dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu, kas noslégts starp dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasniekiem un atbildétaju.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu viens no dzivojamas majas parvaldiSanas
principiem ir - parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodroSina dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabaSanu visa tas
ekspluatacijas laika -, bet §a likuma 6.panta otras dalas, kas nosaka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, 1.punkta d) apakSpunkts
nosaka, ka obligati veicama parvaldiSanas darbiba ir dzivojamas majas uztur€Sana (fiziska saglabaSana) atbilstoSi normativo aktu
prasibam, kas cita starpa ietver arl dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko
apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak arT noteikumi Nr. 907) 2. un 3.punkts paredz, ka
dzivojamas majas, taja esos$o iekartu un komunikaciju (turpmak — inzeniertikli) apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart§jo remontu
(turpmak — remonts) veic, lai nodro§inatu dzivojamas majas uzturésanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu
apdraudéjuma iestaSanos; dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka arT taja eso$o iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka
vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka ar1 iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram buves tehniska
risingjuma d€| nevar pieklht. Vizualas apskates faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas
sastavdala. Savukart, o noteikumu 6.punkts nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo
apskati, tehnisko apseko$anu un bojajumu novérSanu nodrosina dzivojamas majas parvalditajs, bet atbilstosi 13.punktam, divas reizes
gada dzivojamas majas koplieto$anas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala
apskate saskana ar $o noteikumu 3.punktu: apkures sistémai; Gidensapgades sisteémai; kanalizacijas sist€mai; ventilacijas sist€émai un
klimata iekartam; gazesapgades sistémai; elektroapgades sisteémai.

Atbildetaja iesniedza tiesai 2020. gada 8. novembra, 2021. gada 9. aprilaun 8. novembra tehniskas apsekoSanas atzinumus
(Gidensapgades, kanalizacijas un apkures sistémas) par dzivojamo maju /adrese/, kuros noradits, ka karsta Tidens sist€émas stavvadu
stavoklis ir neapmierino$s, ka arT iesniedza 2020. gada 15. oktobra, 2021. gada 15. oktobra un 2022. gada 15. oktobra dzivojamas
majas uzturé$anas darbu planus, kuros noradits, ka sakara ar virsnormativo ekspluatacijas terminu ir nepiecie$ams veikt tidensapgades
vertikalo sadales caurulvadu (stavvadu) nomainu. Savukart, sakara ar minéto nepiecieSamibu stavvadu nomainai nekads darba apjoms nav
noradits, ka arT priek§likums darbu finans€$anai nav izteikts.

Vienlaikus, tiesa secina, ka pieradijumi, ka parvaldnieks biitu sasaucis dzivojamas ma3jas /adrese/, dzivoklu Tpasnieku kopsapulci
sakara ar jautajuma risinaSanu par stavvadu nomainu, bet dzivoklu TpaSnieki kopsapulc€ nobalsoja pret tas nepiecieSamibu un
finans€jumu, tiesai nav iesniegti.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegtiti pieradijumi, ka atbildétaja, veicot parvaldnieka pienakumus, dzivojamas majas /adrese/, dzivok]os,
t.sk. dzivokli Nr. /numurs B/, parbaudija esoSo komunikaciju, kas ir dzivojamas majas kopipaSuma dala, tehnisko stavokli un wveica to
apkopi.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétaja neieveroja ieprieks min€tajos noteikumos Nr. 907, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.
bezdarbibu un tade] ir atbildiga par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kait€jumu.

[14] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka lieta ir ieguti pietiekami pieradijumi, kas apstiprina visu zaudéjuma atlidzinasanai
nepiecieSamo priekSnoteikumu esibu, — ir nodarits zaud€jums 2300,07 EUR apmera sakara ar dzivokla /adrese A/, appludinasanu dvielu
7avetdja, kas ir majas kopipaSuma dala, bojajuma d€] dzivokli/adrese B/, bet dvielu zavétaja uzturéSana atbilstosa tehniska stavoklt ir
atbildetajas ka majas parvaldnieka pienakums. Tadejadi atbildetaja pielavusi bezdarbibu - nepildija normativajos aktos noteiktos



pienakumus un neveica obligati veicamas parvaldiSanas darbibas —, tade] starp atbildétajas bezdarbibu un zaud€jumu pastav c€lonisks
sakars.

[15] No prasitaja 2022. gada 7. aprila pazinojuma atbildétajai par zaudéjuma atlidzibu izriet, ka prasitajs informgja atbildétaju par
zaudéjumu un piedavaja zaudéjumu 2300,07 EUR apméra samaksat 1idz 2022. gada 7. maijam, bet atbildétaja to nesamaksaja.

Lidz ar to par pielauto maksajumu kavejumu prasitajam, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765 pantiem, ir
tiesibas aprékinat un prasit atbild&tajai likumisko nokavéjuma procentu samaksu.

Tiesa, parbaudot likumisko procentu aprékinu, uzskata, ka likumiskie nokavéjuma procenti 181,11 EUR, kas aprékinati par laika
perioduno 2022. gada 8. maija 11dz 2023. gada 30. augustam nav pretruna ar likumu.

[16] Tadgjadi no atbildetajas SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzneémums” par labu prasitajam “Compensa
Vienna Insurance Group” ADB japiedzen zaud€jums — izmaksata apdroSinasanas atlidziba - 2300,07 EUR un likumiskie nokavejuma
procenti 181,11 EUR, kas aprékinati par laika perioduno 2022. gada 8. maija Iidz 2023. gada 30. augustam.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajam japiedzen lieta samaksata valsts
nodeva 333,89 EUR.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak§punktam, otrajai un ceturtajai dalai, no atbildetajas par
labu prasitajam japiedzen ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai 372,18 EUR.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem no atbildétajas par labu valstij japiedzen ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi to faktiskaja apméra - 5 EUR.

[20] Vienlaikus, atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam, atbildétajai janosaka termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, nemot véra Civillikuma 1765 .pantu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 29. janvara 1émuma lieta Nr. SKC-1331/2016 pausto atzinu, nepiecieSams noteikt prasitajam tiesibas par laiku no
sprieduma noteikta labpratigas izpildes termina beigam I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€guma dienai) sanemt no atbildetajas
likumiskos procentus — 6 procentus gada no nesamaksatas zaudéjuma summas.

R e Y/ 0 1 u t 1

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 189.— 195., 39. — 42.,204.1, 250.18,250.25, 250 27pantiem, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat pilnigi.
Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘“Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzpémums”, registracijas Nr.
41503002485, juridiska adrese: Liepajas iela 21, Daugavpils, par labu ‘Compensa Vienna Insurance Group” ADB, registracijas Nr.
304080146, juridiska adrese: Ukmerges gatve 280, Vilpa, LT:06115, Lietuva, zaudeéjumu 2300,07 EUR, likumiskos nokaveéjuma

procentus 181,11 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2022. gada 8. maija 11dz2023. gada 30. augustam, un tiesasanas
izdevumus 706,07 EUR, kopa 3187,25 EUR (trTs tikstosi viens simts astondesmit septini euro, 25 centi).

Izskaidrot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Daugawvpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznpémums”, ka 3187,25 EUR
samaksa veicama ZAB PROTECTUM SIA, konta Nr. LV49UNLA0055003243576, AS “SEB banka”.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums”, registracijas Nr.
41503002485, juridiska adrese: Liepajas iela 21, Daugavpils, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5 EUR (pieci
euro).

Izskaidrot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Daugawpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzpeémums”, ka ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu 5 EUR samaksa veicama péc $adiem rekvizitiem: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas mérki: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.
C88180423. Maksajumu apliecino§s dokuments tiesas noteiktaja labpratigas izpildes termina iesniedzams Latgales rajona tiesa.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzpémums” terminu sprieduma
labpratigai izpildei - 9 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Noteikt “Compensa Vienna Insurance Group” ADB, registracijas Nr. 304080146, tiesibas par laiku no sprieduma noteikta
labpratigas izpildes termina beigam l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums”, registracijas Nr. 41503002485, likumiskos procentus — 6 procentus
gada no nesamaksatas zaudejuma summas.

Sprieduma pieejamibas tieSsaistes sistéma datums — 2023. gada 14. decembris.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas —2023. gada 14. decembra - Latgales
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) R. Paipale



