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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 3. marta, Tukuma.

Tukuma rajona tiesas tiesnese R.Bruce,

rakstveida procesa 2014.gada 3. marta izskafja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods
/personas kods/, sidzibas par Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013.gada 14.novembra [emumu Nr.D43-46 un.

konstatéja

2014.gada 6.janvart Tukuma rajona tiesa sanemta /pers. A/ sidziba par Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013.gada
14.novembra lémumu Nr.D43-467, kuru sidZibas iesniedzéjs lidz atcelt.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 7.janvara lémumu sidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2013.gada 31.oktobrT Tukuma novada Pasvaldibas policijas vecakais inspektors M.MilCs,
sastadjis administrativa parkapuma protokolu Nr. FB 709891 (turpmak protokols), par to, ka 2013.gada 31.oktobriplks.114:00
Tukuma novada Jaunsatu pagasta /Nosaukums A/-18 /pers. A/ nepiedalas dzZivojamas majas apsaimniekoSana. Protokola noradias
darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 150.2 panta.

Protokola noradts, ka Tukuma novada domes Administrativas komisijas séde notiks 2013.gada 14.novembri/pers. A/ protokola
noradijis, ka visos majas apsaimniekoSanas maksajumos piedalas, iznemot malku.

2013.gada 14.novembri Tukuma novada domes Administrativas komisija (turpmak teksta Administrativa komisija): priek§sédétajs
Ipers. B/, piedaloties komisijas locekliem /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, Ipers. G/, pienéma lemumu Nr.D43-467 ( turpmak
tekstd Lémums) par administrativa soda uzlikSanu, sidzibas iesniedzéjam saskana ar DZvok|a Tpasuma likuma 10.panta pirmo un
otro punktu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otro dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.2 pantu un
271.panta treSo dau, piemérojot /pers. A/ naudas sodu Ls 15, jeb 21,34 euro apméra. (1.1.34)

Lémuma noradts, ka /pers. A/ 2013.gada 31.oktobri sastadits administrativa parkapuma protokols FB 709891 par to, ka 2013.gada
31.oktobrimaja /Nosaukums A/, Jaunsatu pagasta, konstatéts, ka vinS nepiedalas dzivojamas majas apsaimniekoSana (Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 150.2 pants.)

/pers. A/, administrativas komisijas sédé sniedzot paskaidrojumu par sastadito administrativo protokolu noradijis, ka savu vainu
neatzist, ka no 2012.gada oktobra maksa visus tos maksajumus, par kuriem vinu informé gramatvede. Uzskata, ka par majas
apsildiSanu vinam nav jarGpéjas un nav jamaksa, jo apméram 2003.gada vins sava dZivokIt demontéjis kopigo apsildianas sistému
un dZivokli apsilda ar elektribu.

Lémuma noradts, ka komisijas sédé piedalas majas /Nosaukums A/, Jaunsatu pagasta, vecakais /pers. I/, kur§ uzskata, ka /pers. A/
japiedalas majas apsildisana, jo vins lieto koplietoSanas telpas.

Tukuma novada domes Administrativa komisija uzskatija, ka administrativa parkapuma protokols sastadits pamatoti.

Administrativas komisijas sédé piedalijas majas /Nosaukums A/, Jaunsatu pagasta, vecakais /pers. l/, kur§ uzskata, ka /pers.
A/ japiedalas majas apsildisana, jo vins lieto koplietoSanas telpas.

Administrativa komisija lEmuma norada, ka atzst, ka /pers. A/ ir izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.2 panta
paredzeto parkapumu.

Lémums satur atsauci uz DZvok|a paSuma likuma 10.panta pirmaja un otraja punkta noteikto, ka dzivokla ipasniekam ir pienakums
piedalties dzivojamas majas parvaldisana un segt dZivojamas majas parvaldidanas izdevumus. LEémuma noradts, ka dZivojamo maju
parvaldisanas likuma 6.panta otraja dala ir noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas. Viena no §im obligatajam darbibam
ir dZivojamas majas apkure. Likuma nav runats par atseviSka dzivokla apkuri, bet gan par visas majas ka viena veseluma apkuri. Lidz
ar to komisija secinajusi, ka atslégSanas no kopéjas majas apkures sistemas nevar blt par pamatu atteikties segt majas apkures
izdevumus. Pretéji likumos noteiktajam /pers. A/ jau apméram no 2003.gada nepiedalas dzivojamas majas parvaldiSana
(apsaimniekoSana).



Lémuma noradts, ka komisija atzinusi administrativa parkapuma protokolu par pamatoti sastadtu.

Lémums satur atsauci uz to, ka lietd ir Jaunsatu pagasta dzivojamas majas /Nosaukums A/ dzivok|u Tpasnieku kopibas iesniegums
par to, ka 18.dzivokla iedzivotdjs /pers. A/ paSrocigi, nesaskanojot un nesanemot atlauju no 20 dzivoklu Tpasniekiem, dzvokit
nomainijis apkures sistému un siltuma plidsmu stavwados. DzZivoklos apkures radiatori sakusi sildit nevienmérigi, visos dzivok|os kluvis
vésaks. Paskaidrojuma /pers.A/ noradijis, ka dzivokli /Nosaukums A/-18 Jaunsatu pagasta, iegadajies 2001.gada. Dzvojamo maju
apsaimniekoja dzivok|u Tpasnieku kopiba. No sakuma vin$ esot piedaljies €kas apkures apsaimnieko$ana, tomér, ta ka dzivoklis
netika pietiekami sildits, nolémis siltumapgades radiatorus dzivokli demontét, ko arf 2003.gada izdarijis. Dzivokli turpmak sildijis ar
elektribu.

Tukuma novada domes Administrativa komisija, pamatojoties uz DZivokla pasuma likuma 10.panta 1. un 2.punktu, DZvojamo maju
parvaldisanas likuma 6.panta otro dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.2 pantu un 271,panta treSo dalu nolémusi
sodtt /pers. A/ ar naudas sodu Ls 15,- apmeéra.

2014.gada 6.janvart Tukuma rajona tiesa sanemta /pers. A/ sidziba par Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013.gada
14.novembra lémumu Nr.D43-467, kuru stidzZbas iesniedzéjs IGdz atcelt, noradot, ka augSminéto IEmumu uzskata par nepamatotu un
atcelamu un to péarsidz pilnd apjoma. Noradis, ka administrativas lietas pamata ir dzZivojamas majas /Nosaukums A/ Jaunsatu
pagasta dzivoklu Tpasnieku kopibas iesniegums par to, ka vinS nesaskanojot ar paréjiem majas dzvok|u pasniekiem mainijis
apkures sistému un siltuma plismu stawados, lldz ar ko majas dzivoklos radiatori sakusi nevienmérigi sildit un kluvis vésaks visos
dzivoklos. lesniedzgéji uzskata, ka vin$ parkapis DZvok|u Tpasuma likuma 11.pantu un Energétikas likuma 52. pantu un I0gusi novada
Pasvaldibas policiju saukt vinu pie atbildibas un uzdot atjaunot majas apkures sistému iepriek§€ja stavokil. Pamatojoties uz $o
iesniegumu 2013.gada 30.oktobrT Pasvaldibas policijas darbinieku apsekoja vina dzZivesvietu un sastadija aktu, kurd konstatéja, ka
dzivokIt nav centralizétas siltumapgades radiatori, tie demontéti un ir veikti remontdarbi siltumapgades sistéma. Pamatojoties uz $o
aktu, vina paskaidrojumu un majas iedZivotaju iesniegumu Pasvaldibas policijas inspektors M.Mils izdarja secinajumu, ka vin3
nepiedalds dzZivojamas majas apsaimniekoSana un 31.oktobrT sastadija administrativo protokolu Nr. FB 709891, péc APK 1502
panta paredzéto administrativo parkapumu. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka inspektoram nebija pamata secinajuma par to, ka vins
nepiedalds majas apsaimnieko$ana, vienigais secinajums bija tas, ka vin§ bez saskanoSanas ar pargjiem majas dzivok|u
Tpasniekiem veicis apkures sistémas parbivi sava dzivokii. Parbivi stidzZibas iesniedzéjs dzivokli veicis jau 2003.gada un to zinaja visi
parégjie dZivok|u pasnieki un stdzibas iesniedz&js uzskata, ka $ada tipa parkapumam jau iestajies noilgums.

Sudzibas iesniedzéjs norada, ka paskaidrojumi no majas eso$a un bijusd majas vecaka, citu dzivok|u Tpasniekiem par to, ka vin3
nepiedalas majas apsaimnieko8ana, nemti jau péc protokola sastadisanas 1.novembri.

Bez tam sudzibas iesniedzéjs /pers. A/ norada, ka lai art APK 237.panta nosacijumi nosaka, ka pienemot [Emumu administrativaja
lieta, lietas materiali jaizvérté vispusigi, pilnigi un objektivi, vin§ uzskata, ka administrativas komisijas locekli Sos principus nav
ieverojusi un uzskata, ka uzliktais naudas sods ir simbolisks, tomér vins nevélas bat administrativi sodita persona.

Sidziba noradts, ka Administrativas komisijas ricba bija ne tikai pasvaldibas policijas inspektoru sastadits akts, kura konstatéta
radiatoru neesamiba, dzivok|u pasnieku iesniegums un paskaidrojumi, bet arm slidZlbas iesniedz&ja detalizéts paskaidrojums par
situaciju kada izveidojusies un kapéc, bet arf SIA ,M un V” celtniecbas firmas 2012.gada 15.novembrisastadits akts, kura ir
konstatéti galvenie iemesli kapéc atseviSkos dzivoklos iespéjams ir samazinajies siltums. Ka redzams no ST akta, sddzibas
iesniedzéjs norada, ka attieciba uz vina dzivokli komisija konstatéjusi, ka radiatori ir demontéti, stavvads ir noslégts ar cilpu un ir
uzstadia alternativa apkures sistéma, kuras uzstadiSanai bija nepiecieSama 100% majas dzivok|u pasnieku rakstiska atlauja. Bez
tam komisija noradiusi, ka $Tapkures sistéma neatbrivo vinu no dalita maksajuma par majas palgtelpu maksajumiem, kas saistti ar
centralas siltumsistémas apkalpo$anu. Attieciba uz dzivokli Nr. 21 komisija ir konstatéjusi, ka radiatoru maina veikta nepareiz un tas
ir par iemeslu apkures sistémas cirkulacijas traucéjumiem visa majas pédéja korpusa stawada, ti. vina kapnu telpa. Arm par
dzivokliem Nr. 17 unNr. 14 ir atzts, ka to nomaina ir nepilnibas, kas var ietekmét siltumatdevi paréjos dzvoklos. Administrativas
komisijas locekli $aja akta konstatéto nav némusi vera.

Sidzbas iesniedzéjs uzskata, ka Administrativa komisija nepareizi atsaukusies un normativo aktu pantiem: DzZivoklu pasuma likuma
10.panta 1.un 2.punktu, kas nosaka, ka dzivokla pasSniekam ir pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldidana un segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus likuma 13.panta noteiktaja kartba. sa likuma 13.pants nosaka, parvaldisanas izdevumi
tiek noteikti ar dZivoklu pasnieku kopibas Iemumu, ka art dZivojamas majas parvaldisanas ligumu. /pers. A/ norada, ka LEmuma
Administrativa komisija atsaukusies uz DZzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteikto, ka viena no obligati
veicamajam parvaldisanas darbibam ir dzZivojamas majas apkure un ta ka panta netiekot runats par atseviSka dzivokla apkurinaSanu,
bet gan par visas majas apkuri, tad alternativas apkures ierikoSana nevar bt par pamatu atteikties segt majas apkures izdevumus.
Sidzbas iesniedz&jam nav saprotams, kapéc Administrativa komisija atstajusi bez ievéribas Dzivoklu ipaSuma likuma 10. panta
3.punktad noteikto, ka DZivokla Tpasniekam piendkums ir norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu. Stdzibas iesniedzeéjs uzsver, ka nav izvairjies no norékinaSanas par sapemtajiem pakalpojumiem un ir gatavs
norékinaties ari par apkuri ciktal tas attiecas uz vina domajamo daju koplietoSanas telpas un tiem siltuma stavwadu elementiem, kas ir
vina dzivokli. Uzskata, ka nevar parmest to, ka alternativas apkures ierkoSana kaitétu vai raditu zaudéjumus citiem dzivokliem, ka tas
bdtu gadijuma, ja vins to vispar neapkurinatu. DZivojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta otraja dala bez apkures minétas véel
virkne obligati veicamo parvaldes darbibu un to neveikSana no parvaldnieka (majas vecaka) puses ir galvenais iemesls tam, kapéc
savulaik sava dzivokIi sidzibas iesniedz€js izveidoja alternativu apkures sistemu. Uzskata, ka Sis lietas pamata ir majas vecaka un
kasiera pienakumus pildoSo personu vélme turpinat stradat ka ldz Sim, nedomajot par majas funkcionalitates, energoefektivitates
uzlaboSanu, nevéléSanos analizét, rékinat, saprast un sniegt pamatotus aprékinus sniegtajiem pakalpojumiem, planot parvaldisanas
darbibas, veikt finanSu uzskaiti un norékinus atbilstoSi normativo aktu prasibam, jo Sobrid samaksa par pakalpojumiem notiek bez
pamatotiem aprékiniem, skaidra nauda, nesanemot prefl nekadu dokumentu, kas apliecinatu maksajuma izdarnSanu. Sddzbas
iesniedzéjs norada, ka majas apkuri veic pasi iedzivotaji péc noteikta grafika, bez darba dro$ibas instruktazas, lidz ar ko uzskata, ka
nevar rasties situacija, ka vinam neievérojot grafiku maja paliktu bez siltuma. Bez tam sidzbas iesniedz&js uzskata, ka nav
pielaujama situacija, ka majas vecakais majas apsaimnieko$anas problémas mégina risinat nevis konstruktivi, uzklausot ,
organizéjot dzivok|u Tpasnieku kopsapulces, piesaistot specialistus, bet gan iesaistot pasvaldibas policiju un novada domes



administrativo komisiju.

Sudzibas iesniedzEéjs /pers. A/ uzskata, ka Tukuma novada domes Administrativas komisijas IEmums par vina saukSanu pie
administrativas atbildibas par izvair$anos no dzZivojamas majas uzturéSanas ir atcelams ka nepamatots un nelikumigs .(1.1.3-6)

Tiesnese atzist, ka lietu var izskatit rakstveida procesa, jo lietas izskatiSanas laiks saviaicigi pazinots sudzibas iesniedz&jam un
iestadei.

2014.gada 6.februari Tukuma rajona tiesa sanemts Tukuma novada Domes paskaidrojums par stdzibu. Tukuma novada
Dome /pers.A/ sudzibu par Tukuma novada Domes Administrativas komisijas 14.11.2013. Iemumu Nr. D43-467 uzskata par
nepamatotu un norada, ka /pers. A/ jau ilgstosi, no 2003.gada faktiski dalgji dzZivo uz paréjo dzivok|u Tpasnieku rékina, jo nepiedalas
dzivojamas majas ka viena veseluma apgadasana ar siltumenergiju, ka ari neveic samaksu par dzZivojamas majas apgadasanu ar
siltumenergiju. Paskaidrojums satur atsauci uz DZIvojamo maju parvaldi$anas likuma 6.panta otras dalas ,b” apak$punktu.

Tukuma novada Dome paskaidrojuma par stdzibu norada, ka /pers. A/ poZzicija $aja jautajuma ir vienkarSa: man dzivokli ir autonoma
siltumapgade un par paréjo man nav dala. Gan ar paSa /pers. A/ paskaidrojumu, gan citu dzivok|u TpaSnieku paskaidrojumiem ir
pieradts, ka 2003.gada /pers. A/, nesaskanojot un nesanemot paréjo dzivok|u pasnieku piekriSanu, ir patvarigi atslédzies no apkures
sistémas un ierkojis dZivoklt autonomu apkures sistému. Pat ja nenem véra So apstakli, vél paliek kapnu telpas, koridori, véjtveri, kuri
arf ietilpst dZivojamas majas veseluma un tie ar ir jaapgada ar siltumenergiju. Tukuma novada Dome uzskata, ka ta ka dzivojamo
maju apsaimnieko pasi dzivok|u pasnieki, tad So paligtelpu apsildiSana ir katra, ari/pers. A/, dZivokla Tpasnieka pienakums. Pretéji
DZvojamo maju apsaimniekoSanas likuma 6.panta otrds dalas ,b” apakSpunktd noteiktajam /pers. A/ nepiedalas S$is obligati
veicamas apsaimnieko$anas darbbas veikSana, ka arf neapmaksa siltumenergijas piegades izdevumus. /pers. A/ tika saukts pie
administrafivas atbildibas, vin$ izteicis gatavibu segt siltumenergijas piegades izdevumus koplietoSanas telpu apsildisanai
proporcionali vina dalai kopipasuma. Tomér Tukuma novada Dome VElas uzsvert, ka bez ievéribas nevar atstat to, ka /pers. A/
apméram desmit gadus to neuzskatija par savu pienakumu un ignoréja majas paréjo dzivok|u pasnieku likumigas intereses. Nemot
véra to, ka/pers. A/ ilgstoSi nepildija ar likumu vinam uzlikto pienakumu, Tukuma novada Dome uzskata, ka protokols sastadis
pamatoti un administrativa komisija pamatoti sodiusi /pers. A/ ar naudas sodu.

Tiesnese, izvertéjot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar stidziba noradiajiem argumentiem, atzist, ka /pers. A/
stdzba ir pamatota un apmierinama, atcelot Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013.gada 14.novembra |Eémumu
Nr.D43-467, bet uz citiem juridiskiem pamatiem.

LAPK 248.pants nosaka, ka protokola bez zinam par ta sastadiaju un parkapéja personibu janorada parkapuma bdatba, turklat
parkapuma bdtbai ir jabdt skaidri un konkréti izklastitai. Likuma izpratné administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura
kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis
dokuments ka sakotn&ja apsudziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses,
institicija, kuras kompetencé ir pienemtlémumu lietd, izvérté, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, ir iespéja pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (pieméram, sagatavot savus argumentus, iesniegt
pieradijumus). Tatad lemums administrativa parkapuma lieta bdtu japienem par tiem faktiem, kas noradii protokola -jaunu faktu
noradiSana [eEmuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas. Konkrétaja gadijuma nav saprotams, ka izpaudas sidzibas
iesniedz€ja parkdpums un kada veida noraditas likuma normas ir parkaptas. Norade uz to, ka/pers. A/ nepiedalds majas
apsaimnieko$ana ir visparéja un neataino lietas faktiskos apstak|us.

2013.gada 30.oktobri Tukuma novada PaSvaldibas policijas darbinieki /pers. R/ un/pers. S/ sastadijusi aktu Nr.5/752 (1.1.9) par
DZivokla fpasuma likuma 11.panta un Energétikas likuma 52.panta neievéro$anu, kura noradts, ka 2013.gada 30.oktobrT plkst.15:35,
tika konstatéts, ka dzZivojamas majas /Nosaukums A/ Jaunsatu pagasta Tukuma novada 18.dzivokli nav centralizétas siltumapgades,
demontéti radiatori, veikti remontdarbi siltumapgades sistéema.

Akts, pats par sevi, nav vértéjas ka protokola bifibas izklasts, bet k& dokuments, kur§ varétu apstiprinat konkréta parkapuma sekas,
lai gan arT tas nenorada konkrétas darbibas, kuras atbilst APK150.2. panta parkdpuma bdtbai. Tomér, tiesnese ieskata, galvenais
uz ko akcentéjas paSvaldiba ganlémuma, gan paskaidrojumos, ir neatrisinatais sldzZbas iesniedzéja un majas iedzivotaju
nesaskanas par apmaksas kartbu. Ta ka situacija ir samilzusi kop$§ 2003.gada, tiesneses ieskata, administrativa protokola
sastadidana Sos jautajumus neatrisinas, tie risinami civiltiesiska karta.

Latvijas APK 237.pants nosaka, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir Sadi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un
objekfivi noskaidrot katras lietas apstak|us, izZlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta Iemuma izpildi, ka art noskaidrot
célonus un apstak|us, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, novérst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas
gara un nostiprinat likumibu. Likuma prasibas konkrétaja situacija netika ievérotas.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta otro daju pieradiSanas pienakums tiesa ir iestadei. Piemérojot administrativo sodu, ir jaievéro
nevainiguma prezumpcija, pieradiSanas nastai jagulstas péc iespéjas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam ir jabdt par
labu privatpersonai (in dubio pro civis). levérojot minéto, visas Saubas par studzibas iesniedzgéja vainu administrativa parkapuma
izdanSana ir tulkojamas par labu sidzibas iesniedz&jam

Saskana ar LAPK 286.panta otro daju augstaka iestade, izskatot stdzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma liets,
parbauda pienemta Iémuma likumibu un pamatotibu.

Saskana ar LAPK 289.12panta otras dalas 2. punktu rajona tiesa , izskatot siidzZibu lieta var atcelt Emumu un izbeigt lietu.

Tiesnese, procesualas ekonomijas dé| atsevidki neparbaudis paréjos sidzibas iesniedz&ja argumentus, jo lietas izZlem3ana tiem nav
bitiskas nozZimes un tie nevar maint tiesas secinajumus.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punktu, 289.13 panta treSo dalu un 289.18



panta pirmo dalu, tiesnese
nosprieda:

Apmierinat /pers.A/, sidzibu par Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013. gada 14.novembra [éEmumu Nr. D43-467 ,
atcelt Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2013.gada 14.novembra IEmumu Nr. D43-467, izbeidzot administrativa
parkapuma lietu.

Spriedumu var parstdzét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika, no sprieduma pazinoSanas dienas, -2014.gada
3.marta, iesniedzot apelacijas sudzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese R.Bruce



