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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 2.septembr1

Senats $ada sastava:

senators referents Aivars KeiSs,
senatore [ubova Kusnire,
senatore Inta Lauka

izskatja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/) par zaudgjunu
atlidzmasanu un /pers. B/ pretprasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par neizmaksatas darba algas, slinibas un atlaiSanas
pabalsta un atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukuns A/ 2018.gada 6.julija cela Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa pret
/pers. B/ prasiby, lidzot piedzt no atbildétaja prasitajas laba zaud&jumu athidzibu 28 623,36 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[1.1]/pers. B/ no 2012.gada 17.decembra hdz 2018.gada 2.februarim bija SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis ar tiesbam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski.

Atbildetajs no 2013.gada 1.marta idz 2018.gada 2.februarim, nosledzot kapitalsabiedribas varda darba Iigunmus un vienosanas par zmaigam darba
Tigumos, ka ar izdodot rikojumus, noteica sev atlidzbu par valdes locekla amata pildanu.

Atbilstosi Komerclikuma 221 .panta astotajai dalai valdes locekla atlidzibas apimeru nosaka ar sabiedribas dalibnieku Enunm.

SIA /Nosaukums A/ dalibnieki lemumu par atlidzbas apmera noteikSanu valdes loceklim /pers. B/ nebija pienénusi, tade] atbildetajs, nosakot sev
darba algu par valdes locekla amata pienakunu pildiSanu, ir rikojies prettiesiski.

Ar $adu ricbu /pers. B/ nodarfja kapitalsabiedribai zaudgjumus, ko veido atbildétajam no 2013.gada 10 jilija Iidz 2017.gada 31.decembrim
izmaksato darba algu, kas noteiktas, parsniedzot Ministru kabineta noteikto minimalas ménesa darba algas apimeru, dalas kopsumma 15 898,77 EUR un
darba devgjas valsts budzeta iemaksatie nodokli (iedzvotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas) 12 724,59 EUR.

Atbildetajs valdes locekla amata pienakunmus pildfja piecas stundas nedéla, tapec vigam vargja tikt noteikta atlidziba Ministru kabineta noteiktas
minimalas menesa darba algas apnera, ko prasitaja neprasa atlidznat.

[1.2] Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169.panta otro dalu un Civillikuma 1779.pantu.

[2] /pers. B/ 2019.gada 15.aprili cEla tiesa pretprasibu, lidzot piedzt no SIA /Nosaukuns A/ atbildétaja laba darba algu un slinibas pabalstu
1239,35 EUR par 2018.gada janvari, atlaiSanas pabalstu 4780,62 EUR un atlidzibu 1835,75 EUR par neizmantoto atvalinajumu.

Pretprasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[2.1] /pers. B/ saskana ar 2008.gada 29 janvari noslegto darba figumu stradaja SIA /Nosaukuns A/ par kugu elektroautomatikas inZenieri, bet no
2013.gada 1.marta vienlaikus izpildija arT kapitalsabiedribas valdes locekla pienakumus.

Kops 2017.gada novembra atbildétaja attiecibas ar darba dev&ju saasindjas, jo kapitalsabiedribas dalibnieki lika Sk&rslus darba pienakumu
pildigana. Atbildetajs nevargja izpildit vinam uzdoto uzdevumu sniegt parskatu par kapitalsabiedribas darbibu un noslegtajiem darjumiem, jo vigam netika
izsniegti atbilstosie gramatvedibas dokumenti un sniegta pieprasita informacija.

Pardzvojumu rezultata atbildétajs saslima un no 2018.gada 16 janvara fidz 8.martam bija darbnespgjigs. Slimibas gaitas apraksta gimenes arsts
citastarpa noradiis: ,,Pasreiz pacients nespgj veikt inZeniera un valdes locekla darba pienakumus [..] veselibas del. Lielas slodzes ietekne izjiit gan fizisku,
gan moralu parslodz, kas izraisa paaugstinatu stresa stavokli, kas savukart provoce arteriala spiediena Iekmes, kas ir bistamas dzwvibai un ietekme
vispargjo veselibas stavokli. Darba vieta slikti ietekm pacienta veselibas stavokli. Rekomende pamest o darba vietu.”

No Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izzinas redzams, ka darba devéja ir aprékinajusi darba algu un slinibas pabalstu 1239,35 EUR par
2018.gada janvari, kas nav izmaksats atbildetajam.

/pers. B/ 2018.gada 8.marta nositija kapitalsabiedribas dalibniekiem darba uzteikumu, kura, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu,
lodza izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Darba devgjai saskana ar Darba likuma 112.pantu jaiznaksa atbildétajam atlaiSanas pabalsts 4780,62 EUR, jo darba tiesiskas attiecbas starp
pus€m izbeigtas.

Tapat darba devgjai saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu ir pienakuns izmaksat atbildétajam atlidzibu 1835,75 EUR par neizmantoto
atvalinajunu (24 dienas).

[2.2] Pretprasiba pamatota ar Darba likuma 75.pantu, 100.panta piekto daju, 112.pantu, 149.panta piekto daju.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 2.oktobra spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata, piedzenot no
SIA /Nosaukums A/ /pers. B/ laba darba algu un slinibas pabalstu 1239,35 EUR par 2018.gada janvari, atlaiSanas pabalstu 4780,62 EUR un atlidzibu
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1835,75 EUR par neizmantoto atvalindjumul.

[4] Rigas apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar SIA /Nosaukuns A/ apelacijas stidzibu, ar 2020.gada 24.septembra spriedunu prasibu
apmierinaja pilnigi, bet pretprasibu dalgji.

Tiesa nosprieda:

piedztt no /pers. B/ SIA /Nosaukums A/ laba zaudejumu atlidzibu 28 623,36 EUR, nosakot prasitajai tiesibas no min€tas summas sagemt
likumiskos sesus procentus gada lidz sprieduma izpildet;
piedzit no SIA /Nosaukums A/ /pers. B/ laba atlidzibu 914,88 EUR par neizmantoto atvalingjumu, nosakot atbildétajam tiesibas no minétas
summas sanent likumiskos seSus procentus gada lidz sprieduma izpildei;
noraidtt /pers. B/ pretprasibu dala par darba algas un slinibas pabalsta 798,14 EUR par 2018.gada janvari, atidzibas 920,87 EUR par
neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalsta 4780,62 EUR piedzinu;
piedzt no /pers. B/ SIA /Nosaukuns A/ laba tiesas izdevumus 2493 EUR, bet no prasitajas atbildetaja laba ar lietas veSanu saistrtos izdevamus
406,80 EUR.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[4.1] /pers. B/ no 2008.gada 29.janvara fidz 2018.gada 3.martam stradaja SIA /Nosaukums A/ par kugu elektroautomatikas inZenieri, bet no
2012.gada 17.decembra lidz 2018.gada 2.februarim arT izpildija valdes locekla pienakunmus.

[4.2] Ar lietai pievienotajam bankas kontu izdrukam apstiprinas, ka Saja laka atbildétajam par valdes locekla pienakumu pildSanu izmaksata
atlidzba 15 898,77 EUR, bet valsts budzeta iemaksati ar nodarbinatibu saistitie nodokli 12 724,59 EUR, kopa 28 623,36 EUR.

Atlidzibas apmers par valdes locekla pienakumu pildiSanu ar kapitalsabiedribas dalibnieku lemumu nav noteikts, lai gan to paredz Komerclikuma
221.panta astota dala.

Lidz ar to atbildetajam prettiesiski ir izmaksata atlidziba par valdes locekla amata pienakumu pildanu.

Izmaksas valdes loceklim, kas nav pamatotas ar sabiedribas dalibnieku lemumu, ir uzskatamas par zaud€jumiem, kuru atlidzinasanas pienakuns
izriet no Komerclikuma 169.panta.

Nav nozimes argumentam, ka /pers. B/ ir arzennieks, kuram, lai vip$ varétu uzturéties Latvijas Republika, saskana ar Imigracijas likumu un
Ministru kabineta 2010.gada 21.junjja noteikumiem Nr. 550 ,Noteikumi par arzenniekiem nepiecieSamo finansu lidzeklu apméru un finansu Iidzeklu
esibas konstateSanas kartbu” (turpmik — noteikumi Nr. 550) ir janodrosina nepiecieSsamais finansu lidzeklu apmers, jo minéto prasibu nodro§inasanai
atbildétajs bija tiesigs sasaukt kapitalsabiedribas dalibnieku sapulci Komerclikuma 221.panta astotaja dala paredzeta lemuma piegensanai.

Lietai pievienotais STA /Nosaukums A/ dalibnieku 2017.gada 28.februara sapulces protokols neapstiprina, ka /pers. B/ tiesiska karta biitu noteikta
atlidziba par valdes locekla amata pienakumu pildSanu, jo no minéta dokumenta nav saprotanms, kam un par ko noteikta atlidzba. Turklat no ta nav
redzams, vai par protokold uzskaittajiem lEmumiem nobalsoja pietickams dalibnicku skaits, ta ka taja nav noradits katram dalibnickam piederoso
kapitala dalu apjoms un balsosanas rezultats. Tapat nav saprotans, kadas personas $o protokolu parakstjusas.

[4.3] Veicot atbildetaja laba piedzenaméis summas aprékinu, piemeérojama darba figuma noradita kugu elektroautonitikas inzeniera darba alga,
nenemot vera prettiesiski noteikto atlidzibu par valdes locekla amata pienakunu pildSanu. Tadgjadi no prasitajas atbildétaja laba piedzenama atlidziba
914,88 EUR par neizmantoto atvalinajumu.

Pirmas instances tiesas spriedunms dala, ar kuru atbildétaja laba piedztta darba alga par elektroautomatikas inZeniera amata pienakunu pildSanu un
slimibas pabalsts 441,21 EUR par 2018.gada janvari ir stajies likuniiga speka.

Pretprasiba dala par atlidzbas par valdes locekla pienakunmu pildSanu un slinibas pabalsta 798,14 EUR par 2018.gada janvari piedzinu
noraidanma.

[4.4] /pers. B/ darba uzteikumu pamatojis ar Darba likuma 100.panta piekto dalu noradot, ka veselibas stavokla dg] vinS nespgj pildtt darba
pienakumus.

Veselibas stavokla pasliktinasanas, ka art konflikts starp atbildétaju un kapitalsabiedribas dalibnickiem neietilpst Darba likuma 100.panta piektas
dalas tveruma, jo neatbilst , svariga iemesla” kriterijiem. Lidz ar to prasiba dala par atlaiSanas pabalsta piedzigu nav pamatota.

[5] /pers. B/ iesniedza kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra spriedunu dala, ar kuru apmierinata prasiba par
zaud&junu atlidzinaSanu un noraidtta pretprasiba dala par darba algas un slinibas pabalsta, atlidzbas par neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalsta
piedziqu, [odzot spriedumu $aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Stidzba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Parkapta Civilprocesa likuma 193.panta pickta dala, jo sprieduma nav noradti pieradjumi, ar kuriem pamatoti tiesas secinajumi par
kapitalsabiedribai nodartto zaudgjunu esibu. Tiesa neparliecinajas, vai ar atbildétaja ricibu, nosakot valdes locekla atlidzibas apmeru, kapitalsabiedribai
nodarti zaudgjumi, jo ne katrs parkapuns apstiprina zaudjumu esbu. Turklat laika, kad atbildetajs pildja valdes locekla pienakunus, kapitalsabiedriba
stradaja ar pelnu, ko tiesa atstajusi bez ieveribas.

[5.2] SIA /Nosaukums A/ nav c€lusi prasibu par darba ligumu, ar kuriem noteikts valdes locekla atlidzibas apners, atzanu par speka neesosiem
Necelot §adu prasibu, nav pamata prast zaudgjumu atfidzinasanu, uz ko noradits Senata 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-79/2009.

[5.3] Parkapta Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala. Prasibas pieteikumam pievienotais zaudgjumu aprekins nav saprotams un ta pamatotiba
nav vertéta. Tiesa, apmierinot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, nav némusi véra to, ka prasitaja atbildétajam par valdes locekla pienakunu pildSanu
izmaksato darba algu dalas, kas neparsniedz Ministru kabineta noteiktas mininélas ménesa darba algas apmeru, noteikSanas tiesiskumu nav apstridgjusi.

Lietas materialiem pievienots SIA /Nosaukums A/ dalibnieku 2017.gada 28.februara sapulces protokols, kas apliecina, ka ar dalibnieku lemumu ir
noteikts atlidzibas par valdes locekla pienakunmu pildSanu apmeérs. Tiesa So pieradjumu nav pémusi vera, lai gan kapitalsabiedribas parstavis pirmas
nstances tiesa to neapstridgja.

[5.4] Nepamatoti nav piemerots Civillkuma 1432.pants. SIA /Nosaukunms A/ dalibnieki ar savu ricbu faktiski apstipringja valdes loceklim
noteiktas atlidzibas apmery, jo kapitalsabiedribas dalibnieks un prokiirists /pers. G/ no 2013.gada parakstjja zipojumus Valsts socialas apdroSinasanas
agentiirai par atbildétajam izmaksato atalgojumu, necelot pret ta apméru iebildumus.

[5.5] Tapat nepamatoti nav piemerots Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punkts un noteikumu Nr. 550 11.1.apakspunkts, kur§
nosaka arzemniekam nepiecieSamo finanSu hidzeklu apmeéru menest, proti, darba samaksai arzemmiekam Latvijas Republika par valdes locekla
pienakumu pild&anu jaatbilst stradajoso divkarsai ménesa vidgjai bruto darba samaksai ieprick$gja gada. Nav nemts véra arf Imigracijas likuma 9.!
pants, kas noteic, ka uzaicinatajs, ja nepieciesans, nodrosina ar arzennicka uzturéSanos Latvijas Republika saistto izdevumu segSanu.

Mingtie normafivie akti attiecinami uz atbildétaju, jo vins, biidans arzennieks, ir uzaicinats stradat Latvijas Republika.

[5.6] Parkapts Civilprocesa likuma 189.-198.pants, 430.panta otra dala un 432.pants. Sprieduma nav argumentu, kade] atbildétaja noradiie



apstakli, tostarp konflikts ar kapitalsabiedribas dalibnickiem un ar to saistita veselibas stavokla pasliktinasanas neietilpst Darba likuma 100.panta piektas
dalas tveruma un neatbilst svariga iemesla kriterijiem.

Motivu dala

[6] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas spriedumu parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka
to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelans dala, ar kuru piedzta zaud€junu atlidzba
28 623,36 EUR, noraidita pretprasiba dala par darba algas un slinibas pabalsta 798,14 EUR un atlidzibas par neizzmantoto atvalinajunm 920,87 EUR
piedziqu, nododot lietu $aja dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa. Spriedums atstajams negrozits dala, ar kuru noraidita pretprasiba par
atlaSanas pabalsta 4780,62 EUR piedzinu.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu par zaudgjunu atlidzinaSanu, atzina, ka /pers. B/ prettiesiskas ricibas rezultata kapitalsabiedribai
nodarti zaud&jumi 28 623,36 EUR apnera, jo atbildétajam par valdes locekla pienakumu pildSanu no 2013.gada 1.marta lidz 2018.gada 2.februarim
bez tiesiska pamata, proti, bez dalibnicku lEmuma par atfidzibas apmera noteikSanu valdes loceklim piegemSanas, izmaksata atlidzba kopsumma
15 898,77 EUR, bet valsts budzeta iemaksati ar vina nodarbinatibu saistitie nodokli 12 724,59 EUR.

Senéts pievienojas kasacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim, ka mingtais secindjums nav pamatots, $adu apsverumu del.

[6.2] Valdes locekla atbildibu regule Komerclikuma 169.pants, kura pirmaja dala paredzets pienakuns valdes loceklim vienmeér rikoties ka
krietnam un riipigam saimniekam, bet otraja dala noteikta atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Valdes loceklis saskana ar minéto
regulgjumu neatbild par zaudgjumiem, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs sainmieks (Komerclikuma 169.panta tresa dala).

Komerclikuma 169.panta pien€roSanas sakara judikatird nostiprinajusies atzina, ka valdes locekla atbildiba iestajas, ja konstatéti $adi
prieksnoteikumi:

1) sabiedribai ir nodariti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respekfivi— darbiba vai bezdarbiba;

3) pastav c€loniskais sakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem (ja zaud€jumi i, bet tie nav radusies ka valdes
locekla ricibas sekas, tad par Siem zaud&jumiem atbildiba neiestajas).

Ja prastajs pieradijis visus ieprieks min€tos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vinS pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmaribu (sk., pienm€ram, Augstakas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
43/2020 ( ECLLI-LV:AT:2020:0123.C68383417.10.S) 12.punktu).

Darba figuma un ta grozZjunu apstrideéSana un atziSana par prettiesiskiem nav obligats priek$noteikuns valdes loceklim izmaksatas atlidzibas
atz8anai par zaud&jumiem Komerclkuma 169.panta izpratne (sal. Augstakas tiesas 2020.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-101/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0420.C32307916.8.S) 7.2.punktu).

[6.3] Ieverojot ieprieks mingto pieradSanas pienakuma sadali, prasitajai lieta citastarpa japierada, ka ar atbildetaja ricibu kapitalsabiedribai nodariti
zaud&jumi.

Tatad, lai saktu darboties valdes locekla vainojanibas prezumpcija, kas pierad8anas pienakumu parliek no prastaja uz atbildetaju (valdes locekli),
prasttajam atbilstosi sacikstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regule pieradjumu iesniegsanu, nepiecieSams pieradit
zaud&jumu estbu. Prezumpciju paplasinoSa piemeroSana var novest pie viena procesa dalibnieka likumisko intereSu aizskaruma (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nv. SKC-101/2014 (C23039311) 7.punktu).

Atzina, ka sabiedribai vispirms japierada zaudgjumu esiba un tikai péc tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta ar juridiskaja
literattra (sk., piemeram, Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem. Jurista Vards, 2013.gada 15.janvaris,
Nr. 42).

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametuns. Atbilstosi minéta likuma 1772.pantam jau célies
zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas atravums.

[6.4] Lieta starp pusém nav strida par to, ka /pers. B/ ir arzemnieks, kur§ uzaicinats stradat Latvijas Republika un kuram izsniegta uzturéSanas
atlauja.

Imigracijas lkuma 9.1 pants noteic, ka uzaicinatajs uzmemas atbildibu par uzaicinata arzenmieka iecelosanas un uzturéSands mérka atbilstibu
uzturéSanas atlaujas pieprasi¥anai iesniegtajos dokumentos noraditajam merkim, par vina izbraukSanu no valsts noteikta laika, ka ari, ja nepiecieSans,
nodroSina ar arzemnieka veselibas apripi, uzturéSanos Latvijas Republika un atgrieSanos mnitnes zeme saistito izdevumu segSanu (22.04.2010. likuma
redakcija, kas stajas speka 01.07.2010.).

Savukart noteikumi Nr. 550 nosaka arzemniekam nepiecieSamo finansu Iidzeklu apmery, lai iecelotu un uzturétos Latvijas Republika, un kartibu,
kada konstate So finansu lidzeklu esibu.

Mingto noteikumu 11.1.apakspunkts noteica, ka arzemniekam, kur§ Latvijas Republika pieprasa vai ir sapemis uztur€Sanas atlauju, nepiecieSamais
finansu fidzeklu apmers ménest ir §ads: darba samaksa vai ienakumi no komercdarbibas Latvijas Republika atbilstosi stradajoso divkarSai ménesa vidgjai
bruto darba samaksai iepriekseja gada (saskana ar Centralas statistikas parvaldes pedgjo publiceto informaciju) — ja uzturéSanas atlauju pieprasa
[migracijas likuma 23.panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punkta minétie arzemnieki un vigu uzturéSanas ir saisttta ar nodarbinafibu vai komercdarbibu.

2017.gada 19.maija speka stajas Ministru kabineta 2017.gada 25.aprila noteikumi Nr. 225 , Noteikumi par arzemniekam nepiecieSamo finansu
lidzeklu apmeru un finansu Iidzeklu esibas konstateSanu™ (turpmak — noteikumi Nr. 225), kuru 11.1.apakSpunkts saturiski atbilst noteikunm Nr. 550
11.1.apakspunktam.

Atbilstosi Imigracijas likuma 23.panta pirmés dalas 3.punktam termmpuzturéSanas atlauju Saja likuma noteiktaja kartiba arzemniekam ir tiesibas
pieprast uz pilnvaru terminu, bet ne ilgak ka uz pieciem gadiem, ja vin§ ir komercregistra registréts valdes loceklis, ja komercsabiedriba ir ierakstita
komercregistra ne mazak ka vienu gadu pirms uzturéSanas atlaujas pieprasianas, ta veic akfivu saimniecisku darbibu un tas darbiba dod ekonomisku
labumu Latvijas Republikai.

Iztulkojot minétas tiesbu normas sist€miski, secinams, ka, uzaicinot un nodarbinot arzenmnieku Latvijas Republika, darba devgjs uzemas
pienakunu ieverot uztwresanas atlavjas izsniegsanas nosacijunus, tostarp nodarbinatajai personai ik meénesi nodrosinat finansu lidzeklus tada apmera, kas
ir vienads vai lielaks par iepriek§ minétajos normativajos aktos paredzto arzemniekam nepieciesamo finansu lidzeklu apméru.

[6.5] Apelacijas instances tiesa nodibinaja, ka /pers. B/ no 2008.gada 29 janvara fidz 2018.gada 8.martam stradaja SIA /Nosaukurs A/ par kugu
elektroautomatikas inZenieri, bet no 2012.gada 17.decembra lidz 2018.gada 2.februarim vienlaikus izpildija ar kapitalsabiedribas valdes locekla
pienakunus.

Lieta starp pusém nav strida par to, ka /pers. B/, biidams SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis, laika no 2013.gada 1.marta dz 2018.gada
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2.februarim, kapitalsabiedribas varda noslédza darba ligumus un vienoSanas par izmainam darba ligumos, ka ari izdeva rikojunus, ar kuriem noteica sev
darba algas apmeru gan par kugu elektroautomatikas inzeniera, gan arT par valdes locekla piendkumu pildSanu.

Komerclikuma 221.panta astota dala noteic, ka valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzbu, kas atbilst vina piendkumiem un sabiedribas finansialajam
stavoklim Atlidzibas apméru nosaka ar padomes lemumu, bet, ja sabiedribai nav padomes, — ar dalibnicku [Emumu.

Apelacijas instances tiesa, nekonstat€jot $ada lemuma piegensanu, pareizi secindja, ka /pers. B/ riciba — nosakot atlidzibas par valdes locekla
pienakumu pildSanu apmeru — nav pamatota ar likumu.

Tomer apelacijas instances tiesa nav apsverusi, vai Sis fakts pats par sevi i pietiekans, lai atziu, ka ar $adu bijusa valdes locekla ricibu
kapitalsabiedribai nodartti zaudejumi.

/pers. B/, atspkojot parmetumus par amata pilnvaru parkapSanu, lietas iztiesaSanas laika paskaidroja, ka stridus laika posma par inZeniera un
valdes locekla pienakumu pildSanu vina noteikto darba algu kopsumma menesT neparsniedza nepiecieSamo finanSu dzeklu minimalo apmeru, kas
saskana ar normativajiem aktiem bija janodrosina darba devejai, nodarbinot arzemnieku.

Apelacijas instances tiesa $Tapgalvojuma pamatotibu nav parbaudijusi, lai gan, Senata ieskata, tam ir bitiska nozime strida izSkirSana.

Kapitalsabiedribai, nodarbinot arzemnieku valdes locekla amata, jaievero Imigracijas likuma, noteikumu Nr. 550 un noteikumu Nr. 225 prasibas.

Sitvacija, kad nodarbinatas personas statusa izmaigu vai normaftivo aktu grozijumu rezultata arzemniekam nepiecieSamo finansSu Iidzeklu apmeru
bija nepiecieSams palielinat, kapitalsabiedribai darba tiesisko attiecibu saglabasanas noltka bija japarskata atbildétaja darba samaksas apmers. Tadejadi
kapitalsabiedribas izdevumi, nodrosinot nodarbinatajam arzemnickam normativajos aktos paredzeto nepiecieSamo finansu hidzeku minimalo apmeru,
jebkura gadjuma palielinatos. Tadel, ja atbildetaja apgalvotais, ka vina noteikto darba algu kopsumma neparsniedza nodarbinatajam arzenniekam
nepiecieSamo finansu Iidzeklu minimalo apmeru, ir pareizs, pastav pamatotas Saubas par kapitalsabiedribai nodarito zaudejumu esibu.

[6.6] Ieverojot ieprickS mincto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, pretgji Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai, nav noskaidrojusi
lietas faktiskos apstaklus, tostarp par /pers. B/ noteiktas darba samaksas apnera atbilstibu noteikunu Nr. 550 un noteikunmu Nr. 225 prasibam, ka art
nav sniegusi argumentetu atbildi uz atbildetaja iebildumiem, ka Saja gadijuma kapitalsabiedribai zaud&jumi nav nodartti.

Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Komerclikuma 169.pantu, kas noteic
valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodarttajiem zaudejumiem

Mingtie tiesbu normu parkapumi vargja novest pie zaudgjumu atlidzinasanas prasibas nepareizas izsprieSanas, tade] parbaudamais sprieduns Saja
dala atcelans.

[6.7] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka darba tiesisko attiecibu turpinasanu konkrétaja gadijuma nepielava svarigs iemesls.

Darba likuma 100.panta pickta dala noteic, ka darbinickam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, neievérojot $aja panta noteikto uzteikuma
terminu, ja vipam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistans katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties vz tikunribas un taisnpratibas apsveérumiem, nelauj
turpindt darba tiesiskas attiecibas.

Minétas tiesibu normas merkis ir aizsargat darbinicku situacijas, kad darba turpinasana biitu pretruna vina &tiskajiem un moraliem principiem un uz
§1 pamata raditu apdraudgjumu vina persornibai, kas tadéjadi nosaka nepiecieSanibu izbeigt darba attiecibas nekavgjoties (Augstakas tiesas 2018.gada
27.marta sprieduma lieta Nr. SKC-122/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0327.C30372914.1.S) 9.punkts).

Senats ieprieks noradyis, ka ne katrs &tikas un morales normu parkapuns i atzistans par tadu apstakli, kas taisnpratibas un tikunribas apsverumu
de] nelayj darbiniekam turpinat darba tiesiskas attiecibas un tap€c var tikt atzits par pamatu darbinieka uzteikumam saskana ar Darba likuma 100.panta
piekto dalu (Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-2038/2016 (C28425113) 6.5.punkts).

Darbiniekam, uzteicot darba igumu p&c Darba likuma 100.panta piektas dalas, ir janorada konkr€ti apstakli, kas bijusi $ada lemuma pienensanas
pamata (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 6.aprija sprieduma lieta Nv. SKC-308/2017 (C32231614) 8.punktu).

Uzteikuma pamatojuma esaniba péc Darba likuma 100.panta piektas dalas, ja vien tas nav saistits ar Darba likuma 29.panta noteikto atSkirigas
atticksmes  aizlieguma  parkapumu, japierada darbiniekam (dugstakas tiesas 2015.gada  20.janvara sprieduma lieta Nv. SKC-1793/2015
(C17078813) 16.punkts).

Darbinieka veselibas stavoklis ka darba tiesisko attiecibu partraukSanas iemesls, darba tiesiskajam attiecibam izbeidzoties uz Darba likuma
100.panta picktas dalas pamata, atSkiriba no Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7. un 11.punktd minétajiem gadijumiem tiesibas uz atlaiSanas pabalstu
nerada, izmemot, ja uzteikunma noradtie apstakli atbilst ,svariga iemesla” kriterijiem Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratne (Augstakas tiesas
2015.gada 30.septembra sprieduma lieta Nv. SKC-2195/2015 (C29579013) 7.4.punkts).

/pers. B/ 2017.gada 21.decembra kapitalsabiedribai adresgtais iesniegums saskana ar Komerclikuma 224.panta astoto dalu (Valdes loceklis var
jebkura laika atstat valdes locek]a amatu, par to iesniedzot pazinojumu sabiedribai) vertjams ka valdes locekla pazinojums par amata atstasanu.

Atbildetajs 2018.gada 8.marta darba uzteikunm pamatojis ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, nenoradot kads tiesi apstaklis taisnpratibas un
tikunibas apsverumu dél nelayj vipam turpindt darba tiesiskas attiecibas. Mingtaja dokumenta iesniedzgjs vien atsaucies uz gimenes arsta /pers. H/
rekomendaciju izbeigt darba tiesiskas attiecibas veselibas stavokla del. Tapat uzteikuma nav norades, pieméram, ka darbs tiek uzteikts tapec, ka darba
devgja pret darbinieku ir rikojusies neattaisnojam, prettiesiski vai negtiski.

Nekonstatgjot svarigu iemeshu (Darba likuma 100.panta pickta dala), darba devéjai nav pienakuma izmaksat darbiniekam Darba likuma 112.panta
otraja dala paredzeto atlaiSanas pabalstu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidita pretprasiba par atlaiSanas pabalsta piedzinu, atstajams negrozts.

[6.8] Pretprasiba dala par atalgojuma un slinibas pabalsta 798,14 EUR par 2018.gada janvari un atlidzibas 920,87 EUR par neizmantoto
atvalinajumu piedzinu ir saistita ar stridu par valdes loceklim noteiktas atlidzibas pamatotibu, tadel sprieduns $aja dala atcelans.

Tapat atcelams sprieduns ari dal, ar kuru no atbildétaja piedzti tiesasanas izdevumi,

[7] Atcelot spriedumu dala, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. I/ atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra spriedumu dafa, ar kuru no /pers. B/ SIA /Nosaukuns A/ laba piedzta zaudejumu atlidziba

28 623,36 EUR, nosakot tiesibas no minétas summas sagemt likumiskos seSus procentus gada Iidz sprieduma izpildei, noraidita pretprasiba dala par
darba algas un slinibas pabalsta 798,14 EUR par 2018.gada janvari, atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu 920,87 EUR piedziu, ka art dala par
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tiesasanas izdevumu piedzinu no atbildétaja, nododot lietu $aja dala jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra spriedunu dala, ar kuru noraidita pretprasiba daja par atlaiSanas pabalsta 4780,62
EUR piedzinu, bet kasacijas stidzbu $aja dala noraidit.

Atmaksat /pers.]/ dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senators A. KeiSs
Senatore L. Kusnire

Senatore 1. Lauka



