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L E M U M S
Riga 2016.gada 15 jillija

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese 1. Skultane
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 27.aprila lEmumu.
Aprakstosa dala

1 Pieteicgjs /pers. A/ vairakkart versies Rigas dome un Rigas pasvaldibas policija ar sidzibam par nesaskanotu gaisa vadu izbtivi
pieteicgja nekustamaja TpaSuma /adrese/ un ar to radito nekustama fpaSuma vertbas samazinajunmu. 2015.gada 30.noverbra iesnieguma Rigas domei
pieteicgjs noradia, ka iestades pretlikunigas ricibas d€] nekustama fpasuma kadastrala verfiba i samazindjusies, tadel nav pamatots pieteic€jam
aprekinatais nekustama fpasuma nodoklis. Papildus pieteicgjs noradija, ka nekustama pasuma zemes kadastralas vertbas samazinajums uzskatams par
nodarttiem tieSiem zaud&jumiem un [idza Rigas domi atlidzinat tos 79 748 euro apmera.

Rigas domes Pasvaldibas ien€munmu parvalde vestules sniedza atbildi pieteicgjam uz mingto iesniegumu daja par nekustam pasuma nodokla
apmeru. Savukart Rigas pilsétas buvvalde atbildgja, ka neatzist pieteicgja prasibu civillieta Nr.C30521015. No minetas vestules satura secinans, ka
iestade pieteicgja iesniegumu vertSjusi saistiba ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa pec pieteicgja pieteikuma ierosinato civillietu par
zaudgjumu, kas radusies, bez saskanoSanas izbuivéjot nekustamaja pasuma lieln skaitu gaisa vadu, atlidzinasanu.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu tiesa par Rigas domes faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku un athidzinajumu. Pieteikuma noradts,
ka pieteicgjs versas tiesa saistiba ar ,,Rigas domes prettiesiskiem pasakumien?” nekustamaja pasSumi. Pieteikuma atreferéta gaisa vadu izbtves
nekustamaja Tpasuma hronologjja, un pieteicgjs noradijis, ka Rigas dome ir atbildiga par pieteicgjam raditajam neérfibam un zaud&jumiem tapéc, ka gaisa
vadu izbiive nekustamaja Ppasumd nav bijusi saskanota. Faktiska riciba pieteikunma saisfita art ar labas parvaldibas un tiesiskas palavibas principu
neieverosanu, Civillikuma normu parkapsanu, atbildes nesniegsanu uz pieteicgja iesniegumiem, ka art iestades neveleSanos labot pielautas kitdas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 29 janvara un 23.marta lEmumiem pieteikums atstats bez virzibas, [odzot
pieteicEjam precizet, ar kadu konkrétu administrativo aktu vai faktisko ricibu no pieteikuma noradita , prettiesisko faktisko ricibu kopuma” pieteic€jam ir
nodartts kaitSjums. Atkartoti atstajot pieteikumu bez virzibas, tiesnesis [dza precizet, vai pieteicjs ka parsiidzeto domes faktisko ricibu lodz vertet
likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 14.punkta noteiktas pasvaldibas autonomas fimkcijas nepienacigu pild8anu 2004.—2015.gada, vai arT neparprotami
noradit konkrétu faktisko ricibu, ar kuru nodariti zaudgjumi.

[4] Tesnieguma par trikumu novérsanu pieteicgjs [idzis tiesu atzit, ka Rigas dome ar savu prettiesisko faktisko ricibu, nepienacigi pildot
likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 14.punktd noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas laika no 2004. lidz 2015.gadam, i pielavusi, ka pieteicgja
nekustama pasuma kadastrala vertiba izbtivéto gaisa vadu dél ir samazinajusies par 79 748,00 euro jeb 31,25%, ka ari piedzt no domes nodarttos
zaud&jumus mintaja apmera. lesnieguma par trikumu novérSanu ari noradtts, ka administrativa tiesa parasti parinterpret pieteicéja prasijumus, un ligts
konkretaja gadfjuma rikoties idzig.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 27.aprila Emumu pieteikunu atteikts pienent, jo tas nav izskatans administrativa
procesa kartiba. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[5.1] Pieteicgjs nav noradjis ne uz vienu konkr&tu un parbaudamu Rigas domes veikto faktisko ricibu, kuru tiesai bitu jaatzst par prettiesisku
un par kuru japieskir athidzinajuns. Vispargja iestades riciba kadas savas fimkcijas izpild€ nav faktiska riciba Administrativa procesa likuma 89.panta
izpratn€. Tadgjadi pieteikuma prieksSmets neatbilst Administrativa procesa likuma 184.panta prasibam — tam iztriikst konkrefibas elementa. Minétais ir
pamats at7x, ka lieta nav skatama administrativa procesa kartiba.

[5.2] Lai arT pieteicgjs noradijis uz tiesas iespgju parformulet neskaidru prasjumu, konkrétaja gadijuma pieteicgja precizetais prasjums ir
izteikts tieSi un neparprotami. Tiesnesim nav iespeju to precizet tada veida, lai ,,ielastu” taja noradi uz konkrétu administrativo aktu vai faktisko ricibu, jo
tiesas prasjuma sapratiga interpretacija nedrikst nonakt pretruna ar pieteic€ja tieSi un neparprotami paustu gribu. Nav saskatans, ka tiesnesis $aja
gadijuma varétu pats identificet citu prasjumu, neesot konkrétam pieteic€ja noradem par to, pret kuru tieSi no visiem kops 2004.gada saistba ar
pieteicgja nekustamo pasumu piegemtajiem pasvaldibas iestazu lemumiem un veiktam darbibam pieteicgjs iebilst, jo tiesa nevar parbaudtt visu, ko
iestade vairaku gadu garuni i darfjusi. Ja pieteicgja riciba nav informacijas par konkrétiem prettiesiskiem lEmumiem vai faktisko ricibu, pieteicgjs var
versties dong ar attiecigiem informacijas pieprasjumiem, tacu nav iesp&jans izskatt lietu par nekonkretizetu faktisko ricibu.

[6] Pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa lemumu. Blakus stidziba atstastiti notikumi un sarakste ar iestadém par gaisa vadu



izbtvi, ka ar1 vairakkartigi pausts uzskats, ka pirmas instances tiesa mekIgjusi iemeslus atteikties piegent pieteikumu. Tapat pieteicgjs iebildis pret no
Enuma izrietoso secinajumu, ka pieteicgjs nav rikojies, parstidzot biivatlaujas, jo par projektiem uzzingjis tikai 2014.gada, ka ari noradits, ka prasijums
ir par domes faktisko ricibu, jo pieteicgja riciba nav ne buvatlaujas, ne aktu par biivju pienensanu ekspluatacija. Vienlaikus noradits, ka pieteicgjs
neuzskata, ka iestade nepamatoti nesniegtu informéciju, jo $adu lemumu neesot. Pieteicjs ari pauz neizpratni, ka lemuma pretrunigi noradis, ka
prasfjuns izteikts neparprotami, bet tomer neesot tiesnesim saprotamns.

Motivu dala

[7] Tiesnesis pareizi atzina, ka nav iesp&jans izskaftt prasjumu par nekonkretizétu iestades ricibu kadas funkcijas izpilde un ka
pieteikuma nav noradits uz konkrétu faktisko ricibu vai administrativo aktu, kas atbilstu Administrativa procesa likuma 184.pantam. Tadgjadi Augstaka
tiesa pievienojas tiesnesa secindjumam, ka pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[8] ArT blakus stidziba pieteicgjs nav konkretizgjis prasjumu, bet gan atkartoti noradyjis uz pieteicja ieskata prettiesisku notikumu
kopumu un izteicis Saubas par tiesas nolikiem, lemjot par pieteikuma virzibu. Pieteicgjs nepamatoti iebilst pret tiesneSa ricibu, emuma par pietekuma
atstaSanu bez virzibas formulgjot prasgjumu tiesa neizskatama veida. TiesneSa konstatetais iespejamais prasjuns nav noradits ka ieteikuns, bet gan ka
pasa pieteic€ja prasijuns, kas izsecinats no pieteikuma norada. Pretgji blakus stidzba noraditajam, lemuma ar nav pretrunu attieciba uz prasjuma
skaidribu. Lenmuma pienemSanas bridi tiesnesis jau bija precizi noskaidrojis pieteic€ja prasjumu, tacu, lai pieteikums bitu pienemams izskafSanai, tam
jabit ne tikai skaidram, bet ar1 izskatamam administrafiva procesa karfiba. Ta ka ne no pieteikuma vai ta precizgjumiem, ne ari blakus stidzibas nav
izsecinams vienlaikus konkréts un administrafivaja tiesa izskatams prasgjuims, tiesnesa lemuns par atteikSanos piepent pieteikunu atstajans negrozis.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 1 [ m a

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 27.aprila lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.

L&mums nav parstidzamns.
Tiesnesis J.Neimanis
Tiesnese I.Skultane

Tiesnese L.Slica



