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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jormala, 2015.gada 28 janvart

Jormalas pilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Horuna,
ar tiesas sédes sekretari I.Juhnévicu,
piedaloties maksatnespgjigas SIA ,,ViRavi” maksatnesp&jas administratoram /pers. F/,
atklata tiesas sedg, izskatot civillietu maksatnespgjigas SIA ,,ViRavi” maksatnespgjas administratora /pers. F/ prasiba pret /pers. B/, treSo personu
/pers. C/ par parada piedzinu, konstateja

Aprakstosa dala

2014.gada 9.septenbri Jurmalas pilsétas tiesa ierosinata civillieta maksatnesp&jigas SIA ,,ViRavi” maksatnespgjas administratora /pers. F/ (turpmak
- prasttaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak - atbildetaja) par parada piedzigu, ar treSo personu /pers. C/ (turpmak — tre$a persona).

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 89.pantu, Komerclikuma 185. un 185.1pantu, un Civilprocesa likuma 1., 28., 43., 137., 138. un 149.pantu,
ladz piedzt no atbildetajas paradu euro 2 844,32 apnera, versot piedzinu uz atbildetajas dalu laulato kopmanta uz 1/2 no tresajai personai piederoSajam
dala SIA , Linteka”.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka ar2014.gada 7.augusta, Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu ierosinats prastajas
maksatnesp&jas process. Ar 2014.gada 7.augusta spriedumu par paradnieka administratoru iecelts /pers. F/, sertifikata Nr.00392. No 2010.gada
27.augusta Uzgémumu  registra [émuma Nr.6-12/107249 izriet, ka komercregistra tika izdarits ieraksts par prasitdjas registréSanu un parakstita
pamatkapitala LVL 1,00 apméra samaksu. No 2011.gada 25.maija dalibnieku registra izriet, ka prasitajas dibinatajs /pers. D/ nodeva atbildétajas
Tpasuna visas uzmémuma kapitala dalas. Ar 2011.gada 31.majja Uzgeémumu registra I©mumu Nr.6-12/69081 uzémuma registracijas lietai pievienots
dalibnieku registrs, ar kuru atbildétaja parmema uzémuma kapitala dalu fpasnicka tiesibas un pienakurmus. Vienlaicigi atbildétaja kiuva arT par vieriigo
prasttaja valdes locekli. No sprieduma par prasitajas maksatnesp&jas procesa pashudinaSanu izriet, ka atbildétaja 2012.gada partrauca uzémuma
darbibu d¢] lielajiem nodoklu paradiem No Valsts ienemumu dienesta Elektroniskas deklareéSanas sistemas izriet, ka uzgémuma nodoklu paradi vz
maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi parsniedz exro 10 000,00.

Prasttaja norada, ka saskana ar Komerclikuma 185.pantu (redakcija, kas bija speka uz uzémuma dibinasanu), sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
minimalais pamatkapitala lielims i 2000 lati. Komerclikuma 185.panta septita dala paredz ja sabiedribas pamatkapitals ir mazaks par $a likuma
185.panta noteikto un ir pastudinats §is sabiedribas maksatnespgjas process, tas dalibnieki solidari atbild par sabiedribas saistbam, kuru kopgjais apmers
neparsniedz $2 likuma 185.panta noteikta pamatkapitala apméra un dibinataju apmaksata pamatkapitala apméra starpibu. No Komercregistra ierakstiem
izriet, prasttajas parakstitais un apmaksatais pamatkapitals r LVL 1,00. Lidz ar to, atbildetajai ka vienigajai kapitala daju pasSniecei ir pienakuns
atlidzmat prastajai LVL 1999,00 euro 2 844,32, tas i, starpibu starp apmaksato pamatkapitalu un Komerclikuma 185.panta noteikto minimalo
pamatkapitala apmeru. 2014.gada 18.augusta vz atbildétajas deklargto dzivesvietu nositits pieprasjums par pamatkapitala starpibas labpratigu apmaksu.
Atbildeétaja min€to pieprasijumu ignorgja.

Prasibas pietekuma noradits, ka maksatnesp€jas procesa gaita administrators konstat€jis, ka uz atbildétajas varda nav registréti nekustarmie
TpaSumi un transportlidzekli un vinas vieriigd znama manta ir dala laulato kopmanta ar treSo personu. No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes izzinas
Nr.24/14-23/ 6443 iziet, ka atbildétajas lauliba ar treSo personu registréta 24.11.2000. Personu starpa nav noslégts laulibas figums. Saskapa ar
Civillikuma 89.pantu, viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir
abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §T manta pieder abiem lidZigas dalas. No Komercregistra ierakstiem izriet, ka atbildétajas
laulatajam pieder 50% SIA ,,Linteka”, reg Nr./registracijas numurs/, pamatkapitala dalu, kuras vip$ ieguva ipasuma 2011.gada 9.decenbri, tas ir,
laulibas laika. Lidz ar to, atzistams, ka atbildetajai pieder 1/2 domajama dala no laulatajam piederoSajam SIA ,,Linteka” kapitala dalam un pret tam ir
versama piedzina, lai apmierinatu prasitajas prasjumi

2014.gada 17.oktobr1 Jarmalas pilsétas tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros p&deja norada, ka prasibu neatzist par pamatotu un lidz
to noraid.

Atbildétaja norada, ka, aprékinot prasibas summu prasitaja nepareizi noradija komerclikuma noteikto mmimalo pamatkapitalu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu, un tieSi, prasba noraditais pamatkapitala apmers ir LVL 2 000,00 (euro 2 845,74). Savukart, saskapa ar Komerclikuma
185.pantu, mmimalais pamatkapitala apmers sastada euro 2 800,00. Likums nenosaka, kura persona var bit par prasiaju $aja civillieta. No likuma
redzans, ka paradniekam i pienakums izpildtt sabiedribas saisfibas. Lidz ar to, var secinat, ka administratoram nav tiesibas celt tadu prasibu. Savukart
celt prasibu Saja gadfjuma var persona, kurai ir neapmierinatas prasjuma tiesibas pret maksatnespgjigo sabiedribu.

Atbildetajas paskaidrojumos noradts, ka pedgjai nav saistbu maksat starpibu starp apmaksato SIA ,,ViRavi” kapitalu un Komerclikuma
185.panta noradito minimélo pamatkapitaly, jo atbildétaja, atbilstosi Komerclikuma 185.!panta 7.dalai, izpildija $aja tiesibu norné mingtos pienakumus.
Saskana ar Komerclikuma 185.'panta 7.dalu, ja sabiedribas pamatkapitals i mazaks par Komerclkuma 185.pantd noteikto (exro 2 800,00) un ir
pasludinats sabiedribas maksatnespgjas process, tas dalibnieki (atbildétaja ir vieniga prasitajas dalibniece) solidari atbild par sabiedribas saistibam, kuru
kopgjais apmers neparsniedz Komerclikuma 185.panta noteikta pamatkapitala apmeru un dibinataju apmaksata pamatkapitala apmera starpibu. Lidz ar



to redzams, ka starpiba starp apmaksato pamatkapitalu un 185.noteikto pamatkapitala lielumu sastada euro 2 798,85.

Prasttajas maksatnespgjas procesa pasludindsSanas diena, prasitajai nenokartotas saistibas pret SIA ,,JR DICIUM”. Mingto faktu apliecina
prasitajas iesniegtie 2010. - 2013.gada parskati Valsts ienémunmu dienestam. Sakara ar to, ka Komerclikuma 185.!panta 7.dala noteikts atbildétajas
pienakuns atbildét par sabiedribas saistbam, kuru kopgjais apmers neparsniedz Komerclikuma 185.panta noteiktd pamatkapitala apméru un dibinataju
samaksata pamatkapitala apmera starpibu, péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas, atbildétajas ieskata, pedeja izpildja Komerclikuma noteiktas
saisfibas, veicot dalgju parada samaksu SIA ,JR DICIUM” kasg - 2014.gada 14.augusta euro 900,00 apmera, mingto faktu apliecina 2014.gada
14.augusta kases ienémumu orderis Nr.1408; 2014.gada 18.augusta - euro 950,00, minéto faktu apliecina 2014.gada 18.augusta kases ienemumu
orderis Nr.1808, 2014.gada 26.augusta - euro 998,95 apméra, mincto faktu apliecina 2014.gada 26.augusta kases ienémumu orderis Nr.2608 un
2014.gada 4.augusta — euro 900,00 apmera, mingto faktu apliecina 04.08.2014.gada 4.augusta kases iepémumu orderis Nr.0408. Tadgjadi, pec
prasitajas maksatnespgjas procesa paslidinasanas, atbildétajas ieskata, pedeja izpildija Komerclikuma 185. panta 7.daja noteiktos pienakummus, ka arf
izpildja prasiajas saistbas par summu euro 2 848,95. Minéta summa ir par euro 50,10 lielaka neka Komerclikuma noteikta starpiba starp minimalo
pamatkapitala apmeru un prasitajas samaksata pamatkapitala apméru. Tadejadi, atbildeétaja no saviem hidzekliem, pilnigi nokartoja prastajas saistibas
pret SIA ,JR DICIUM” par kop&jo summu euro 3 748,95.

2014.gada 17.oktobr1 Jirmalas pilsétas tiesa sanpenti treSas personas paskaidrojumi, kuros noradts, ka prastaja ludz verst piedzipu uz 1/2
domajamo dalu no treSajai personai piederoSajam dalam SIA ,Linteka”. Tre$a persona prasitdjas prasibu uzskata par nepamatotu. Saskana ar
Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu, piedzigu vers uz fiziskas personas mantu, aruz i personas daju kopipasuma un laulato kopmanta. Lidz ar to
nav nepiecieSams specials tiesas nolemus, lai veiktu parada piedzigu no atbildétajas 1/2 dalas kopmanta. Saskana ar Civillikuma noteikumiem (CL
99.pants), laulatais atbild ar savu mantu, un tikai p&c tam ar savu dalu laulato kopmanta. Lidz ar to, tresas personas ieskata, i prettiesiski veikt kadu citu
kartibu, versot piedziu. Bez ta, atbildétaja izpildija prasibas pieteikuma noraditas Komerclikuma normas, idz ar to nav pamata apmierinat prasibu.

Tiesas sede prasitajas parstavis - maksatnespejas administrators /pers. F/ prasbu uzur€ja pilnd apmera vz prasibas pieteikumé noraditajiem
pamatiem un idza to apmierinat. Noradija, ka mediacijas izmantoSanas un izligums nav iesp&jams, jo atbildétaja labpratigi nav samaksajusi paradu.
Paskaidroja, ka atbildétaja nav labprafigi izpildijusi saistibas, kas pédgjai izriet ka sabiedribas ar ierobezotu (turpmik — SIA) dalibnickam noteiktajiem
pienakumiem saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65.panta 9.punktu. Pirms prasibas celSanas atbildétajai nositits bridindgjums par labpratigu parada
samaksu. Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka vienamno kreditoram it ka veikusi maksajunmus, tacu, prasitajas ieskata, atbildétajas paskaidrojumi ir
nepamatoti, jo Maksatnespgjas likums nosaka kartibu, kada apmierinami kreditoru prasjumi. Atbildétaja veikusi maksajunus pedéjas kartas kreditoram,
kuram saskana ar maksatnespgjas procesu nav tiesibu sanent Sos fidzeklus, jo pirms viga ir primérie kreditoru prasjumi, atbilstosi kreditoru registram.
Pirms prasibas celanas atbildétaja nekadus dokumentus maksatnesp€jas administratoram nenodeva. Péc maksatnesp€jas procesa pashudinasanas
atbildétaja patvaligi izveljusies kreditorus, kuru prasjunus apmierinat, tad€jadi neieverojot Maksatnespgjas likuma 6.panta 3.punkta noteikto.
Nesamaksatais pamatkapitals aprekinats, atbilstosi Komerclikuma noteiktajai sumimai, kada bija speka kapitalsabiedribas dibinasanas bridi.

Atbildétaja un tresa persona vz tiesas s€di neieradas, lai ganpar tiesas sedes vietu un laku pedgjiem pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nosiitot tiesas pavéstes ierakstita pasta sifijuma uz personu deklarétajam dzivesvietu adresem  Atbildétaja un tre$a persona nav pazinojusas
tiesal par savas neierasanas iemesliem, nav ligusas tiesu atlikt lietas izskatSanu vai izskattt bez pedgjo klatbiitnes.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses,
bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec
kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja
papildu adresé vai $ts personas noraditaja adresé sazinpai ar tiesu. (..)

Savukart Civilprocesa likuma 56.'panta otra dala nosaka, katas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi, deklardcija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko
adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sutijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu
pazinoSanas faktu. (..)

Tiesa atzist, ka atbildétajai un treSajai personai par tiesas sédi pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktajam, tadgjadi
atbildetaja un tresa persona uz tiesas sédi neieradas bez attaisnojoSiem iemesliem

Tadgjadi tiesa atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, lieta izskatama atbildétajas un tre$as personas prombiing, jo nav
konstat&jami minéta likuma 209.panta un 210.panta noteiktie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijunmus, uzklausot prasitajas maksatnespgjas procesa administratora paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa
atzist prasibu par dalgji pamatotu, pieraditu un apmierinamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. (..) No
minétas likuma normas izriet, ka tiesai jataisa spriedurms tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada prasibas priekSmetu, un
tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas sed€, tiesai izskatot lietu pec bufibas. Tiesa var apspriest prasjunmu pamatotibu vai nepamatotibu, gemot vera
faktus un apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu pamatu.

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesas 2014.gada  7.augusta spriedumu  pieradits, ka 2014.gada 8.augustd prastajai pasludinats
maksatnespgjas process, un par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts /pers. F/, ko, apliecina ari Latvijas Republikas Uznémunu regjstra
izdruka (8.—10., 45.]apas).

Ar 2010.gada 27.augusta Latvijas Republikas Uznémumu registra izzinu (11. — 12.lietas lapa) pieradits, ka prasitajas parakstitais un apmaksatais
pamatkapitals ir LVL 1,00.

Ar2011.gada 25.maija prasitajas dalibnicku registru (15.lietas lapa) pieradis, ka atbildetajai pieder viena kapitalsabiedribas pamatkapitala dala ar
viena lata nommnalvértibu, kas pilna apmera apmaksata 2010.gada 25.augusta.

Lietas materialiem pievienots 2011.gada 26.majja SIA “’ViRaVi” iesniegums, kurd  atbildetaja izsaka piekriSanu bit par prastajas valdes locekli
(16. — 17 lietas lapa).

Ar 2014.gada 14.augusta IedZivotaju registra departamenta izzinu (18.lietas lapa) pieradits, ka atbildétajai registrétas laulato attiecibas ar $aja lieta
esoSo treso personu— /pers. C/.

Ar Lemumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu (19. — 22.lietas lapa) pieradits, ka Valsts ien@mumu dienests nolemy piedzt no prasttajas
nokavetos nodoklu maksajumu euro 9 387,20 apmera.



No interneta vietnes www.firmas.Iv un crediweb izdrukas (23. — 31.lietas lapa) redzama prastajas, SIA ,,JR DICIUM” UN SIA ,SOLEMNITY”
kapitalsabiedribu raksturojosa informacija.

Ar interneta vietnes www. firmas. Iv izdruku (32. — 35 lietas lapa) pieradits, ka SIA ,LINTEKA” 50,00% kapitaldalu pasnieks ir tre$a persona.

No 2014.gada 18.augusta Informacijas pieprasjuma Nr.1 (36.lietas lapa) redzams, ka prastajas maksatnespgjas administrators lidz atbildetajai
iesniegt noteiktus dokumentus un informaciju. Minéta pieprasijuma nostitiSanu apliecina VAS , Latvijas pasts” ¢eks (37.lietas lapa).

No Latvijas Republikas Valsts ienénmunu dienesta EDS izdrukam (38. — 39.lietas lapa) redzami prasitajai piemerotie naudas sodu samaksas un
budzeta veiktie maksajumi.

No Kases iepenmunu orderiem Nr.0408, Nr.2608, Nr.1408 un Nr.1808 (57. — 60.lietas lapa) redzams, ka atbildtaja veikusi maksajumus SIA
"R Diciumi” eziro 900,00, euro 998,95, euro 900,00 un euro 950,00 apnera.

No 2010.gada 4.oktobra Pavadzmes JRD02004 (61.lietas lapa) redzams, ka prastaja sapéma no SIA ,JR Diciumi” preces ar kop€jo sumnu
LVL 2 634,78 apméra.

No 2014.gada 29 jilija prasitajas pieteikuma Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesai (67.lictas lapa) redzams, ka prasitaja lidz tiesu pasludinat
pedgjas maksatnespgjas procesu, vienlaikus noradot, ka prasttajai ir nenokartotas saistibas pret vienigo kreditoru — Valsts ienémunu dienestu.

Ar lieta esoSo prasttajas Kreditoru re@istru (78.lietas lapa) pieradits, ka prasitajas vienigais kreditors ir Valsts ienémumu dienests.

Chivillkuma 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. (..)

Atbilstosi Latvijas Republikas Uznémumu registra [@mumam prasitajas kapitalsabiedriba ierakstita komercregistra 2010.gada 27.augusta.

Komerclikuma (speka lidz2010.gada 30.novembrim) 185.pants nosaka, ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak $is sadajas ietvaros
- sabiedriba) minimalais pamatkapitala lielums ir 2000 latu.

Atbilstosi interneta vietnes www. firmas. Iv izdrukai, prasitajas vieriiga dalibniece, kop$ 2011.gada 31.maija ir atbildetaja.

Komerclikuma (speka Hdz2011.gada 30.jinijam) 185.'panta septta dala nosaka,ja sabiedribas pamatkapitdls ir mazaks par §a
likuma 185.panta noteikto un ir pasludinats $is sabiedribas maksatnespejas process, tas dalibnieki solidari atbild par sabiedribas saistibam,
kuru kopéjais apmers neparsniedz $a likuma 185.panta noteikta pamatkapitala apméra un dibinataju apmaksata pamatkapitala apméra
starpibu.

Maksatnespgjas likuma 9.panta pirméi dala nosaka, ka maksatnespéjas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnespéjas procesa administratora sertifikatu un kurai ir Saja likuma noteiktas tiestbas un piendkumi. Sa likuma 19.panta pirma daja
nosaka, ka administratoru (..) juridiskas personas maksatnespéjas procesa (..) iecel tiesa Saja likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas lkuma 63.panta pirmas dalas 1.punktupéc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
paradnieks zaude tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka art ar vina valdijuma vai turéjuma esoso tresajam personam piederoso mantu, un $is
tiesibas iegiist administrators.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka i kritiski vertejans atbildétajas paskaidrojumos paustais viedoklis, ka maksatnesp€jas procesa administratoram nav
tiesibu rikoties prasitajas varda.

Maksatnespgjas procesa administratoram, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64.panta noteiktajam, ir pieskirtas parvaldes institiicijas tiesibas,
pienakumi un atbildiba.

Maksatnespgjas likuma 118.pantd noteikta kartba, kada tiek apmiermati kreditoru prasjumi. Ievérojot to, ka atbildeétaja, ka prastajas
kapitalsabiedribas valdes priekssedetaja, Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba lngusi tiesu pasludinat prastajas maksatnespgjas procesu, tiesa
kritiski verte atbildetajas noradito faktu, ka pedgja no saviem lidzekliem veikusi saistbu izpildi attieciba pret SIA ,,JR Diciun”.

Tiesa konstate, ka atbildétaja pec saviem ieskatiem veica, ka to pedgja norada, euro 3 748,95 apmera samaksu SIA ,JR Dicum’, tadgjadi
neieverojot Maksatnespgjas likuma 6.panta noteiktos maksatnespgjas principus, konkrétaja gadjuma - patvalas aizlieguma principu, kas nosaka, ka
kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitéjumu kreditoru kopuma interesem. Ka rezultata atbildetaja ne tikai
neieveroja kreditoru vienlidzbas principu, lai gan SIA ,JR Dicium” nebija pieteicies prasitajas maksatnespgjas procesa ka kreditors, bet art ierobezoja
nenodrosinata kreditora — Valsts iepémumu dienesta, iespgju daleji apmierinat pieteikto prasgjunm.

Tapat, tiesa no atbildetajas paskaidrojumiem secina, ka pedgja pec biibas atzist, ka no Komerclikuma 185.'panta septitas dalas noteiktais
pienakums — atbildet par saistibam tiek atzits, strids ir par summas apmeru un saistibu izpildes veidu.

Par saistibu izpildes veidu tiesa ieprieks noradija, ka maksatnesp&jas procesa subjektam jarikojas saskana ar Maksatnespgjas un Civilprocesa
likuma normam. Savukart saistibas apiers tiek noteikts, atbilstosi tai civiltiesiskajai attiecibai, kada bijusi speka saistibas dibinasanas bridi

Ieverojot to, ka prasitajas kapitalsabiedriba dibinata laika, kad Latvijas Republikas oficiala valiita bija Latvijas lats un sabiedribas pamatkapitala
liehis saskana ar Komerclikumu noteikts 2000 latu, konvert€jot minéto sumnu euro, kas ir Latvijas Republikas nacionald valtita, kops 2014.gada
1janvara, summa, no kuras aritmetiski atpemanma atbildetajas samaksatais viens lats ir ewro 2 845,74. Tadgjadi, prastaja pamatoti norada no
atbildetajas piedzenamo summu euro 2 844,32 apnera.

Chvillikuma 89.panta otra dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no vipiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai
ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka 5T manta pieder abiem lidzigas dalas.

Nedz atbildetaja, nedz tresa persona, kas ir laulatie, nav apstridgjusi prasitajas noradtto apstakli, ka treSajai personai piederosie 50,00% jeb 1/2
domajana dala no SIA , Linteka” kapitaldalu, atzistanma par laulato kopigu mantu, kas tapat konstat&jans no lieta esosajiem pieradfjumiem

Chvillikuma 91.panta otra dala nosaka, ka tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. (..)

Chivilprocesa likuma 570.panta tresa dala nosaka, ka piedzinas vérsana uz paradnieka nekustamo pasumu pielaujama, ja, piemerojot citus
piespiedu izpildes Iidzekus, piedzinéja prasijumu sapratiga termind nav iespéjams apmierindt. Sada kartiba neattiecas uz tadu paradu
piedzinu, kuri nodrosinati, iekilajot attiecigo nekustamo pasumu.

Lai gan saskana ar Civilprocesa likuma 567.panta pirmo dalu piespiedu izpildes lidzeklu izvele ir parada piedzinéja tiesibas, tas nav
uzskatamas par neierobezotam. (..) piedzinéja noradita piespiedu izpildes lidzekja piemérosanu var atteikt tiesu izpilditajs, pamatojot savu
atteikumu ar izpildu lieta konstatéto apstaklu izvértejumu un secingjumu, ka piemérot konkréto piespiedu izpildes lidzekli konkrétajos
apstaklos nav samérigi vai lietderigi. (Civilprocesa likuma komentari. 1l daja. Sagatavojis autoru kolektivs prof K. Torgana zinatniskaja
redakcija. 2014.)

Zverinatu tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirma dala nosaka, ka zvérinats tiesu izpilditajs pec savas iniciativas veic visus likumda noteiktos
pasakumus un izmanto visus likuma paredzétos lidzeklus un metodes, lai atvi un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiiciju nolemumus, ka art
veiktu citas sava amata darbibas.

Lai gan tiesu izpilditajam ar vienadu ripibu uzlikts pienakums katra izpildu lieta darvit pilnigi visu, kas vien likuma ierakstits, lai paradu
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piedzitu (..) tas nenozime, ka tas vienmér davams ar vienadiem lidzekliem un metodem. (Civilprocesa likuma komentari. Il daja. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. 2014.)

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka nav pamatots prasjums par piedzinas verSanu uz atbildétajas dau laulato kopmanta ar $aja lieta esoSo treSo
personu, vérsot piedzinu uz %2 no /pers. C/ piederosajam dalam SIA “’Linteka’.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba norvadita pamata
(..). Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots prasgjums, t.i., fakti, ar kuriem tiesibu normas saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas
esanibu, grozisanu vai izbeigSanu. Mingtie apstakli prastajam janorada prasibas pietelkkuma atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas
5.punktam

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart §2 likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse. Tadgjadi, tiesa pati pieradjumus nevac, bet
pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu,
janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildunu pamata fakti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Ieverojot to, ka prastaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pimas dalas 10.punktam atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, valsts nodeva euro 348,51 apmera, kas aprekinata saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b apakSpunktu,
piedzenama no atbildétajas par labu valstjj.

Tapat, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
S.punktam— euro 9,97 (2.lietas lapa).

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmés dalas noteikunmus, atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei pec
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193. un 204. 'pantu, tiesa
Nosprieda

Maksatnespgjigas SIA ,,ViRavi’ prasibu apmierinat daleji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai SIA ,,ViRavi”, reg. Nr.40103317239, paradu euro 2 844,32 (divi
tiikstoSi astoni simti Cetrdesmit Cetri euro un 32 euro centi).

Noraidit prasibu dala par piedzipas verSanu uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, dalu laulato kopmanta ar /pers. C/, personas kods
/personas kods/, verSot piedzinu uz 1/2 no /pers. C/ piederosajam dalam SIA , Linteka”, reg Nr./registracijas numurs/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu euro 348,51 (tris simti Cetrdesmit astoni euro un 51 euro
cents).

Nodeva par darbibas veiksanu tiesu iestade (valsts nodeva) maksajama:

Sanengjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0

Sanemgja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merki norada atsauci uz Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.C17140814 (C-0388-15/7).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 9,97 (devini euro un 97 euro
centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami:

Sanengjs: Tiesu administracija

RegNr.90001672316

Sanengja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22

Konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0.

Maksajuma merki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 28 janvara
spriedumu lieta Nr.C17140814 (C-0388-15/7).

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Jirmalas pilsétas tiesas
kanceleja.

Noteikt, ka tiesas spriedumms /pers. B/ labpratigi izpildams 10 dienu laika no pilna sprieduma spéka stasanas dienas.

Lidz sprieduma spéka stasanas dienai saglabat 2014.gada 9.septembri piemeroto prasibas nodrosinajumu par /pers. B/, personas kods /personas
kods/, apkilatajiem maksajumiem, kas pedgjai pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas fidzeklus kredttiestades un citas finanSu institticyas,
neparsniedzot prasibas nodrosinajuma summu euro 2 844,32 (divi tiikstosi astoni simti Cetrdesmit Cetri euro un 32 euro centi).

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Jarmalas pilsétas
tiesa.

Pilns tiesas spriedumms sastadits 2015.gada 30.janvari

Tiesnese B.Horuna






