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Liepaja 2016.gada 25.aprili

Liepajas tiesa
tiesnese Indra Pelnéna

izskatija rakstveida procesa civillietu AAS “/Nosaukums A/” parstavja iesniegto maza apniera prasiba pret /pers. B/ par zaud€jumu piedzinu.
Izskatot lietu, ticsa
konstatéja:

prasitaja AAS “/Nosaukums A/ parstavis 2015.gada  14.decenmbricelis Liepajas tiesa maza apmiera prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par
zaudejumu piedzingu.

Prasiba noradts, ka 2014.gada AAS “/Nosaukums A/ izsniedza /pers. C/ transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi
Nr.SNB156645, kura prasitajs apdroSinaja transportlidzekla BMW 530, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, ipasnieka civiltiesisko atbildibu.

2014.gada 11.novembri notika celu satiksmes negadijuns, kura bija iesaistiti transporta fidzekli “VW Passat Variant”, valsts reg Nr./TL numurs/ un
BMW 530, valsts reg.nr. /TL numurs/. Negadijuma fakts un apstakli fikséti lemumé administrativa parkapuma lieta Nr.PC146089. Prastajam, saskana
ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku obligatas civiltiesiskas apdro§inasanas likuma 18.panta un 31.pantu otro un desmito dalu iestajas pienakuns
atlidznat cietusajai nodarttos zaudejumus, kurus saskana ar OCTA likuma 37.panta treSo dalu un Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem
Nr.251 “Transporthidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikumi” bija noteicis eksperts 1563 EUR apmera, no kuriem 100
EUR atbildetajs ir samaksajis.

Prasttajs 2014.gada 4.decembrisanéma OCTA apdroSinasanas atlidzbas pietekunu, saskapa ar kuru prastajam tika pazigots par CSNg un
pieteikti CSNg rezultata nodarttie bojajumi, kas i fikséti Transportlidzekla apskates protokola. Cietusa transportlidzekla apskati veica prasitaja
parstavis, pamatojoties uz OCTA likuma 36.panta 6.dau.

Pamatojoties uz lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 146089, atbildetajs bija zaud&junm nodarijusa transportlidzekla vaditajs bridi, kad
notika CSNg un tika atzts par vainigu CSNg izrais€ana, turklat atbildétajs ir pametis celu satiksmes negadjuma vietu, tadejadi ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 50., 51. un 52.punktu prasibas. Konstatéts, ka atbildétajs automasiu ir vadiis bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla
vad®anas tiesbam, tadgjadi ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 39.4.punkta prasibas. Par minétajiem parkapumiem atbildétajam i piemerots
administrativais sods.

Ta ka atbildetajs tika atzits par CSNg izraistaju, prastajam, saskapd ar OCTA likuma 18.pantu un 31.panta otro dalu, iestajas pienakuns
atlidzinat cietuSajam CSNg rezultata nodartos zaud@jumus, par ko prasitajs pienéma lemunmu un parskaitija cietusa transportlidzekla fpasnickam
zaud&jumu summu 1563 EUR apnera. Péc CSNg cietusais transportlidzeklis ir atzits par boja gajusuy, jo ta remonts nav ekonomiski pamatots. Nemot
vera to, ka cietusa transportlidzekla pasnieks transportlidzekla atlickas izvelgjas paturét sava Ppasuma, tadejadi nepiekritot transportlidzekli atztt par boja
gajusy, zaud&jumi tika noteikti no ta vertibas pirms CSNg, kas ir 2013 EUR atskaitot transportlidzekla péc avarijas vertiby, kas ir 450 EUR. Prasitajs
tiesai norada, ka nav atlidzingjis izdevunmus par transportlidzekla evakuéSanu, ko /pers. H/ ir Iigusi sava 2015.gada 19.janvara iesnieguma, atteikumu
pamatojot ar to, ka iesniegtie maksajuma dokumenti nesatur zigas par transportlidzekla evakugSanas vietu.

Ta ka tika konstatets, ka atbildetajs i izraisjis CSNg un pec CSNg izraisBanas i atstajis CSNg vietu, turklat, transportlidzekli ir vadijis bez
atbilstoSas kategorijas transporthidzekla vadiSanas tiesibam, pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta 1.dalas punkta d) un c)apakSpunktiem prasitajs
2015.gada 23 .jtlija nosiifja atbildeétajam regresa pietekunmu Nr.JD-2.1/10-0285 ar ligumu ne velak ka hdz2015.gada 23.augustam atmaksat
prasttajam izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 1563 EUR apmera, no kuriem samaksati 100 EUR.

Prastajs norada, ka no atbildetaja piedzenami likumiskie nokavejuma procenti par maksajuma kavejumy, ka to nosaka Civillikuma 1753.pants.
Civillikuma 1754.pants nosaka, ka procentiem vienmer nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads, kas $aja konkrétaja gadjuma ir prastaja
izmaksata apdro§inasanas atlidzba, ko atbildetajs prastajam nav atlidzingjis, kaut OCTA lkuma 41.panta 1.dalas Dpunkta d)apakSpunkts to
neparprotami paredz.

Ludz piedzzt no atbildétaja par labu prasitajam zaud&jumus 1463 EUR un tiesasanas izdevumus, ka art atzit prastajam tiesibas sagemt likumiskos 6
% Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1753., 1754., 1756., 1765.pantu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka maza apméra prasiba. Prasttaja parstavis noradyis, ka nevelas lietas izskatSanu
tiesas sed¢ (lietas 5.lapa).

Atbildetajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.23 panta kartiba nav sniedzis, nav lidzis lietas izskafianu tiesas s&dé.

Civilprocesa likuma 250.23- panta 2.dala noteikts, ka, ja puses nelidz lietas izskatanu tiesas sede, vai tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi par to pazinojot pusém

No lietas materidliem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta 1.dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir
informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka art pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lietas 38.,39.lapa).

Prasitajam pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa nositits ierakstita pasta stffjuma vz juridisko adresi 2016.gada 28.janvari (lietas



44.lapa).

Atbildetajam/pers. B/ pazmojums par rakstveida procesu nosifits ieraksfia pasta stffjuma 2016.gada 28.janvart uz deklaréto dzves vietu (lietas
44.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 5.dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklaretas dzives vietas adreses, bet gadjumos,
kad deklaracija noradita papildu adrese,-pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu.
Fiziskai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzves vietas adres€, deklaracija noradtaja papildu adres€ vai §&s personas noraditaja
adresg sazinai ar tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta 1.dalai pusém pazigots par datumu, kad lieta tiks izskatita rakstveida procesa. Papildus pieteikumi vai
ltgumi nav sagemti. Pie $adiem apstakliem lieta izskatama rakstveida procesa.

Noveértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa konstaté, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Konstatets, ka 2014.gada AAS “/Nosaukums A/” izsniedza /pers. C/ transportiidzekla civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi
Nr.SNB156645, kura prasitajs apdroSingja transportlidzekla BMW 530, valsts registracijas nr. /TL numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu (lietas
9.lapa).

Konstatets, ka2014.gada 11.novembrinotika celu satiksmes negadjums, kurd bija iesaisttti transporta hidzekli “VW Passat Variant”, valsts
reg Nr./TL numurs/ un BMW 530, valsts regnr. /TL numurs/. Negadijuma fakts un apstakli fikséti lemunmé administrativa  parkapuma  lieta
Nr.PC146089. Pamatojoties uz lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 146089, atbildetajs bija zaud&jumu nodarjusa transporthidzekla vadiajs
bridi, kad notika CSNg un vins tika atzits par vainigu CSNg izraisiSana, turklat atbildetajs ir pametis celu satiksmes negadijuma vietu, tadgjadi ir parkapis
Celu satiksmes noteikunu 50., 51. un 52.punktu prasibas. Konstatets, ka atbildétajs automasiu ir vadijis bez atbilstosas kategorijas transporthidzekla
vad®anas tiesbam, tadgjadi i parkapis Celu satiksmes noteikunmu 39.4.punkta prasibas. Par minétajiem parkapumiem atbildétajam i piemerots
administrativais sods (lietas 10.lapa). Administrativais sods ir samaksats.

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku obligatas civiltiesiskas apdro§inasanas likuma 18.panta un 31.pantu otro un desmito dalu
prastajam iestajas pienakuns atlidzinat cietuSajai nodarttos zaudgjumus, kurus saskana ar OCTA likuma 37.panta treSo dalu un Ministru kabineta
2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 “Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikuni”” bija noteicis eksperts
1563 EUR apmera, no kuriem 100 EUR atbildetajs pec pretenzijas nostitiSanas ir samaksajis (lietas 11.,12.,13.,14.16.,17.,18.19.,20.lapa).

Ta ka tika konstatets, ka atbildétajs ir izraisiis CSNg un peéc CSNg izraisBanas ir atstajis CSNg vietu, turklat, transportlidzekli ir vadijis bez
atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadSanas tiesibam, pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta 1.dalas )punkta d) un c)apakSpunktiem prasitajs
2015.gada 23.julija nositja atbildétajam regresa pieteikumu Nr.JD-2.1/10-0285 ar ligumu ne velak ka lidz2015.gada 23.augustam atmaksat
prastajam izmaksato apdrosinasanas atfidzibu 1563 EUR apnera,

Speciala likuma norma nosaka apdro§inataja tiesibas pie zinamiem apstakliem celt regresa prasibu. Prasibas celSanai vai necelSanai likumdevejs ir
devis izveles iespEju, ar noradi .. .ir tiesibas ...”. Likumdevejs minéto izvéles iesp&ju saistijis ar labas ticibas principu, bet tas nozing, ka katram no
tiesbu dalibniekiem savas tiesibas jarealize un pienakumi japilda pSc labas ticibas, ievérojot citu personu pamatotas intereses. “Atseviskas normas,
atseviski likumi nebit nav pasmerkis varas realize$ana, bet tikai lidzeklis, lai Sstenotu vispargjo sabiedrisko labumu un taisnigumis.” (D.Ijaniova, Vispargjo
tiesibu principu nozime un piemerosana, Riga, Ratio uris, 2005.g. 116.11)

Atbildétajs nav iebildumus pret prasibu célis, ir samaksajis administrativo sodu par CSN, ir atlidzingjis prasitajam 100 EUR.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realizé sacikstes forma, bet tas nozime, ka paSas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem , kurus izsaka. Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pie sadiem apstakliem prasiba par zaudejumu piedzigu 1463 EUR apmera ir pamatota un apmierinanma.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta athidziba, kura dodama par kadas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu vai vz likumu. Atbilstosi
Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteiktam, [..] ja procenti nav noteikti [..], tie ir sesi procenti no simta gada. Atbilstosi Civilprocesa likuma
195.pantam, Civillikuma 1765.pantam, prasitajam nosakamns tiesibas sanent likumiskos procentus idz sprieduma izpildei no parada summas.

Civilprocesa likuma 41.panta 1.dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Konkretaja lieta no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 219,45 EUR un izdevumi par pavéstu piegadasanu 4,70 EUR (lietas
7.,8.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja lieta kopa ir 8,75 EUR. Ta prastajs ir
samaksajis minétos izdevumus 4,70 EUR apmera, tad, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, pargjie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,05 EUR apmera piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, (..) un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bitt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Minéto izdevunmu samaksas
dokurmenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:



AAS “/Nosaukuns A/ parstavja iesniegto maza apnera prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/ par labu AAS “/Nosaukums A/’ zaudejumus 1463 EUR (viens tikstotis Cetri simti seSdesmit tris euro), valsts nodevu 219,45
EUR (divi simti devinpadsmit euro, 45 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro, 70 centi).

Atz prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 procentus gada no
nesamaksatas pardda pamatsummas (1463 EUR) par laiku hidz sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatparada
apneru.

Noteikt, ka piespriestas summas iemaksajamas konta /konta mumurs/, AS “Swedbank™.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba izdevumus par pavestu piegadasanu 4,05 EUR (Cetri euro, 5 centi).

Noteikt /pers. B/termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei un pieradjumu iesniegsanai Liepajas tiesa
par sprieduma labpratigu izpildi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsidzet 20 dienu
laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese I. Pelnéna



