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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese Sanita Strakse

rakstveida procesa izskatfja civillietu Pers. A vienkarSotas procediiras prasiba pret Pers.B par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]/Pers.A/ cElusi tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret /Pers.B/ par parada par dzivojamas majas parvaldanu, apsaimnickoS$anu un
sniegtajiem pakalpojumiem piedzmnu, kura lodz tiesu:

- piedztt no atbildeétajas galveno paradu par dzivokla Ppasuma /mumurs/, /adrese/, parvaldiSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no
2017.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.oktobrim 1303,49 EUR;

- likumiskos procentus par maksajumu kavejumu par dzivokla Tpasuma /mumurs/, /adrese/, parvaldiSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika
perioduno 2017.gada 3.novembra lidz 2020.gada 31.martam 106,46 EUR;

- piedzzt no atbildeétajas galveno paradu par dzivokla Ppasuma /mumurs/, /adrese/, parvaldiSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no
2017.gada 1 janvara lidz 2019.gada 31.oktobrim 838,41 EUR;

- likumiskos procentus par maksajumu kavejumu par dzivokla fpasuma /mumurs/, /adrese/, parvaldSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika
periodu no 2017.gada 3.novembra lidz 2020.gada 31.martam 68,82 EUR;

- noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos procentus no galvena parada summas;

- piedzt no atbildetajas tiesasanas izdevumus.

[2] Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] /Pers.A/ apsainniekosana un parvald§ana Iidz 2019.gada 31.oktobrim atradas dzvojama maja /adrese/.

[2.2] Atbildetajai laika no 2016.gada 23.oktobra lidz 2020.gada 10.februarim pieder€ja nedzivojamas telpas/munurs/, /adrese/.

[2.3] Starp pusém nav noslegts dzivojamas majas parvaldSanas liguns, tacu atbildétajai vz likuma pamata ir pienakuns piedalties dzvojamas
majas parvaldana un apsainmniekosana.

[2.4] Prasttaja savas saistibas izpildijusi, bet atbildetaja neveic maksajunus par apsaimniekoSanas un sniegtajiem pakalpojumiem

[3] Prasba pamatota ar Dzvokla pasuma likuma 8., 10.pantu, lkuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 50.pantu,
Chvillikuma 1071., 1651., 1652., 1756., 1757., 1759., 1765.pantu, Dzvojamo maju parvaldisanas likuma 7., 10.pantu, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnicks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzwokla fpasuma lietoSanu”,
Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzivojamés majas parvaldanas un apsainniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”.

[4]12020.gada 6.julija atbildétaja iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus prasibai, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos izteikti $adi
iebildumi prasibai.

[4.1] Prasttaja faktiski nekadus pakalpojumus nesniedz un nav pielaujama samaksas pieprasSana par nesniegtu pakalpojumu. Prasitaja neatzist
dzvoklu pasnicku kopibas 2017.gada 21.septembra un 2015.gada 23.novembra Enunmus.

[4.2] Atbildetaja nav sagemusi rekinus.

[4.3] Atbildetaja ludz tiesu iztiesat lietu tiesas s€de€, noradot, ka tas ricba i loti daudz nformacijas un pieradjumu, kas mediacijas vai tiesas
procesa lautu rast risinajunm.

[5]12021.gada 7.janvart tiesa sanemnti atbildetajas papildu paskaidrojumi prasibai, kuros izteikti $adi iebildumi un argumenti.

[5.1] Nanipasuns /adrese/, bija neapmierino§a tehniska stavokli, un tas nebija apdzivojams. Eka nebija pat kapnu, lai varétu taja ieklit.

Atbildetajs iegadajas pasumu, apznoties, ka €ka ir avarijas stavokil un €kas jpasniekam ir pienakuns to uztwet. Atbildétajai bija ierobeZotas
iespgjas veikt €kas rekonstrukcijas darbus, jo bija nepiecieSami ieverojami naudas ieguldjumi un darbu saskanosana ar citiem kopipasniekiem nerit€ja

[5.2] Atbildetaja nav noverojusi, ka prastaja godpratigi bitu izpildfjusi kadu no dzvojamas majas uztureSanas un apsaimnickoSanas tames
noraditajam darbu pozcijam Eka ir avarijas stavokli ko apliecina eksperta /pers. Z/ 2013.gada sastaditais tehniskas apsekoSanas atzinums. Fkas
tehniskais stavoklis nekada veida netika uzlabots.

[5.3] Atbildetaja nav gatava maksat par pozicijam, kuras prasitaja nav izpildijusi un kuru €ka nemaz nav:

- koplietosanas elektribas apkopi, jo €ka nebija elektribas piesleguma;

- konstruktivo elementu tehnisko apkalposanu, jo ekai ir grausta statuss;

- dimvadu un ventilacjjas sistenm parbaudi un tramu, jo apdraudgjuma de] dimvadi tika demontgti 2017.gada;

- parvaldSanas administrafiviem izdevumiem, jo atbildétajai nav saprotamns, kas tajos ieklauts;

- neparedzetiem arkartas izdevumiem, jo tadi nav bijusi, ta ka ekai ir grausta statuss;

- tehnisko apsekoSanu un remontdarbu organizéSany, jo ta nekad netika veikta;

- parvaldSanas darbu planoSanu, organizé$anu un parraudzibu, jo tada nav veikta;

- igumu slégsanu par komunalo pakalpojumu piegadi, jo ekai nav komunikacija, lai to sniegsana bitu iespgjama;

- iemaksas remonta uzkrajumu fonda, jo tas netika izmantots.

No minéta secinans, ka prasitaja nav pat apzingjusi kas tehnisko stavokli un nav ieradusies, lai to apsekotu.

[5.4] Atbildetaja ar 2013.gada tehniskas apsekosanas atzinumu un fotouzn@mumiem ir pieradijusi, ka prastajas pieprasia parvaldSanas maksa
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neatbilst €kas faktiskajam stavoklim.

[5.5] Ludz izskaftt lietu mutvardu procesa, noradot, ka pastav strids par piedzenamés summas apmeru un prasitaja velas piedzt paradu par
pakalpojumu, kuru nav sniegusi. NepiecieSams nopratinat lieciniekus — ekas kopipasniekus, kuri var liecinat, ka €ka nav veikti parvald®anas darbi.

[6] 2021.gada 22.janvari tiesa sanenta prasitajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, kura ieklauti $adi argumenti

[6.1] Pasvaldibai ir pienakums apsaimmniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu
pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai.

Rigas dome 1 pilnvarojusi prasitaju veikt dzvojamo maju parvaldiSanu, tai skaitd — parvaldit dzivojamo maju /adrese/.

Prasttaja ka Rigas domes pilnvarotd persona parvaldija dzivojamo maju/adrese/, hdz2019.gada 1.novembrim jo dzivoklu pasnieki nebija
nodevusi dzvojamas majas parvaldiSanas tiestbas vinu pilnvarotai personai.

[6.2] Uz zemesgabala /adrese/, atrodas 3-stavu dzvojama &ka lit. 003 un 2-stavu &ka lit. 005, kuram sakotngji bija viena adrese — /adrese/. No
2019.gada 4.decembra &kai lit. 005, kura atrodas atbildeétajai piederosie pasumi, pieskirta adrese /adresey.

[6.3] Prasttaja neapstrid, ka €ka /adrese/, Riga, i slkta tehniska stavokli. Ar Rigas domes Vidi degradgjoso biivju komisijas 2014.gada
14.novembra lemumu tai noteikta klasifikacija — B kategorijas vidi degradejosa biive (grausts).

Atbildetajai, iegadajoties pasumiy, bija zinams neapdzvojamo telpu un €kas tehniskais stavoklis un tiesiskais statuss.

[6.4] No parada aprekina redzams, ka lielako daju parada summas veido parvald8anas (apsaimniekoSanas) izdevumi, kas aprékinati saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem

Tas apstaklis, ka atbildetaja nelieto telpas, neatbrivo to no pienakuma samaksat parvaldSanas izdevuns, jo tie veido parvaldnieka izdevamus par
minimali veicamajam parvald8anas darbibam, tai skaitd — ekai piegulosas teritorijas kopSanu.

Prastaja lodz piedztt art maksu par lietus notekiideniem, kas aprekina noradita ka pozcija “Gdens un kanalizacija”, 29,97 EUR apmera par katru
atbildetajai piederjuso nedzivojamo telpu.

Prasttaja neliidz piedztt no atbildétajas r€kinos un tames ieklautas summas uzkrajumiem nakamo periodu remontu darbiem. Aprékinatas summas
(458,71 EUR par nedzivojamo telpu/numurs/ un 290,07 EUR par nedzvojamo telpu Nr.8) tika dzestas, ka arT dzesti no §Sim summam aprekinatie
likumiskie procenti. Atbildétajai par to pazinots 2020.gada 2.janvari

[6.5] Dzivojamas majas parvaldBanas likuma 10.pantd noteikts dzivoklu fpasnieku pienakums nodro$inat dzivojamés majas parvaldSanas
wzdevuma izpildei nepiecie$amo finansgjumu.

Ieverojot €kas slikto tehnisko stavokli, prastaja jau savlaicigi, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumus un
uzturéSanas darbu planus, tajos paredzgja ekas renovacijas darbus.

Prasitaja laika no 2015.-2017.gadam vismaz 4 reizes inici€ja dzivoklu pasnieku kopsapulces sasaukSanu, tas darba kartiba ieklaujot jautajumu par
nepiecieSamajiem remonta darbiem un uzkrajumu veidosanu. Dzivoklu pasnieki ignorSja prasitajas uzaicinajunms.

Dzvoklu pasnieki nav lémusi par méjas renovacijas darbiem un nav nodro§inajusi prasitajai nepiecieSamo finansgjumu renovacijas darbu veikSanai.
Neviens normativais akts neuzliek parvaldniekam pienakumu veikt Sos darbus par saviem fidzekliem

[6.6] Prasitaja sagatavoja obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu planotas ienémumu un izdevumu tames
kopsavilkumus un uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tames katram kalendarajam gadam. No atbildétajas paskaidrojumiem secinamns, ka atbildetaja
ar Siem dokumentiem iepazinusies. Neviena no prasitajas sastaditajam tamém netika apstiidéta, lidz ar to tajas noteikta maksa i stajusies speka un
atbildetajai ir pienakurms to samaksat.

[7] Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izskatt lietu tiesas s€dg, jo atzist, ka ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un abu pusu sniegtajiem
argumentiem un iebildumiem i pietiekam, lai izSkirtu stridu pec biifibas. Nosakot lietas izskatiSanu rakstveida procesa tiesa vadas art no droSibas
apsverumiem un Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojuma Nr.665 ‘“Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.punkta un Covid- 19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10. panta.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] No lietas materialiem pievienotajiem zemesgramatas nodaljunu norakstiem redzans, ka atbildétajai laika perioda no 2016.gada 23.decembra
lidz 2020.gada 10.februarim bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz $adiem nekustamiem pasumien:

- neapdzivojamo telpu /mumurs/ un pie tas piederosam 6760/42980 kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivoklu majas un zemes gabala
/adrese/;

- neapdzvojamo telpu/numurs/ un pie tas piederosam 4280/42980 kopipasuma domajamam dalaim no daudzdzvoklu majas un zemes gabala
/adrese/.

[10] No lietas materialiem pievienota 2016.gada 8 jiilija dzivojamo maju parvaldanas liguma Nr.RD-16-418-1i, kas noslegts starp Rigas pilsétas
pasvaldibu un /Pers. A/, un ta pielikuma Nr.1 redzams, ka dzivojamo maju /adrese/, uzdots parvaldit un apsaimnickot /Pers. A/,

No lictas materialiem redzans, ka /Pers.A/ apsaimniekojusi un parvaldijusi dzivojamo maju lidz 2019.gada 1.novembrinm; 2019.gada 30.oktobrT
sastadits akts par parvaldianas tiesibu nodosanu dzivoklu ipasnieku pilnvarotai personai /Pers.B/.

Atbildétaja iebildumus prasibai ir pamatojusi arT ar argumentu, ka prasitaja apsaimniekojusi dzivojamo maju bez dzivoklu ipasnicku pilnvarojuma un
neieverojot dzivoklu Tpasnicku kopsapulees 2017.gada  21.septembra lemunu, proti: atbildétaja uzskata, ka, pamatojoties uz minéto kopsapulces
emunmu, prasttajai dotais parvaldiSanas uzdevuns i izbeidzies 2017.gada 21.septembri

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfttaja dala noteikts valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas
piendkums parvaldit dzvojamo maju idz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju igumu

vaipaSvaldibai ir arT tad, ja dzvojamd maja ir privatizéti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzvoklu tpasnieku kopsapulce saskana ar §a
likuma 51.panta otro daju.

Rigas pilsétas pasvaldiba ir pilvarojusi prastaju parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju.

Atbildétaja 1 iesniegusi nekustani pasuma /adrese/, kopipasnieku 2017.gada 21.septembra kopsapulces protokola Nr.1-09/2017 kopiju, no
kura redzans, ka kopsapulcg pienemts lemums atcelt parvaldniekam /Pers.A/ doto pilnvarojumu un partraukt apsaimniekosanas figumu, ka arT veikt visas
citas ar $Tlemuma izpildi saistitas darbibas un parpemt najas lietu.

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka kopsapulces lemuns péc 2 pienemSanas biitu pazinots prasitajai un/vai pasvaldibai, kurai atbilstosi ieprieks noradita
normativa akta noteikumiem ir pienakuns parvaldit dzvojamo maju. Tapat nav iegiiti pieradijumi, ka butu veiktas kadas faktiskas darbibas dzvojamas
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majas parvaldisanas tiesbu nodosanai dzvok|u pasnieku sabiedribai vai ar dzivok]u pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai.

No 2017.gada 20.augusta pazinojuma par kopsapulces sasaukSanu, kas iesniegts /Pers.A/ 2017.gada 22.augusta, nav redzams, ka jautajums par
parvaldianas uzdevuma atsaukSanu biitu bijis ieklauts kopsapulces darba kartiba.

Atbildetaja iesniegusi ar12017.gada 26.0ktobra kopsapulces protokola Nr.2/2017 kopiju, no kura redzans, ka art §aja kopsapulcé nolemts
parmemt nekustama Ppasuma /adrese/ apsaimniekosanu un veikt to pasu spekiem

Nav iesniegti pieradijumi, ka minctais [enums pec ta pienensanas biitu pazigots un veiktas darbibas parvaldSanas tiesbu parpensanai.

Lietas materialiem ir pievienota /Pers.A/ 2018.gada 22.februara véstule dzivoklu tpasniekiem, tai skaita atbildétajai, kura pati prasitaja aicinajusi
dzvoklu pasniekus lemt par parvaldiSanas tiesibu parpensanu.

No /Pers.B/ 2019.gada 26.augusta véstules Rigas domes Majoklu un vides departamentam un Rigas domes Majoklu un vides departamenta
2019.gda 11.oktobra pieteikuma par dzvojamas majas /adrese/, nodoSanu parvaldi§ana redzams, ka kopsapulces Emums par parvaldSanas uzdevuma
atsauksanu /Pers.A/ pazinots pasvaldibai vien 2019.gada 11.septembri. Sanemot min€to pazinojunmu, pasvaldiba ir organizgjusi nepiecieSamo darbibu
vekk§anu parvald®anas tiesibu nodoganai, 2019.gada  11.oktobri nosiitot pieteikumu un nepiecieSsamos dokumentus Rigas domes Ipasuma
departamentam.

Prasttaja noradijusi, ka dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibu nodosana atbildetajai ir notikusi 2019.gada 31.oktobri, sastadot par to aktu.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitaja idz 2019.gada 31.oktobrim, pamatojoties uz tai doto pilnvarojumu, parvaldija un apsainniekoja
dzivojamo maju /adrese/.

[11] /Pers.A/ un /Pers.B/ starpa nebija noslegts dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldBanas un apsaimniekoSanas figums. Tomer
mintais apstaklis neatbrivo dzivokla pasnieku no pienakuma piedaltties dZivojamas majas kopipasuma esosas dalas apsaimnickosana un parvaldsana.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta 1.-3. punktu dzivokla tpasniekam ir pienakums: 1) piedaltties dzZivojamas majas parvaldSana; 2)
segt dZivojamas majas parvaldBanas izdevunus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) nor€kinaties par sangemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 13. panta pirmo un otro daju dzvokla pasnieks atbilstosi viga dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka arT dzvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvaldSanas liguma. Dzvokla tpasnieks atbilstosi viga dzivokla Tpasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamis majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro§ina dzZivojamas ngjas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optinmalu tas parvaldi§anas izdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saisiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos prasibai nav ari apstridéjusi, ka ikvienam dzvokla fpasnickam ir piendkums piedalities dzivojamas nijas
parvaldiana un apsaimniekoSana.

[12] Lieta nav strida par to, ka /Pers.B/ nav veikusi maksajumus par nepiecieSamajiem izdevumiem saistba ar daudzdzivoklu majas kopipasuma
esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem

[12.1] Atbildetaja maksajunu neveikSanas faktu nav apstrid€jusi, to pamatojot ar prasitajas pielautu parvaldiSanas wzdevuma neizpildi,
nenodro$inot nekadu parvaldiSanas un apsainmiekoSanas, ka art komunalo pakalpojumu sniegsanu dzivojama maja, ka art majas slikto tehnisko stavokli
un noteiktas apsaimnieckosanas maksas neatbilstibu ekas tehniskajam stavoklim

Mingta argumenta pamatoSanai atbildeétaja ir iesniegusi tiesa buvinzeniera /pers. 7/ 2013.gada 4.marta sastadito dzivojamas majas /adrese/,
tehniskas apsekosanas atzimumu. Atzinums veikts pec /Pers. A/ pasttjuma.

Atzinuma secinats, ka €kas pamatu viena dala ir avarijas stavokli un apdraud €kas telpisko noturibu; ekas bivkonstrukeijas un inZeniersistémas i
neapmierino$a stavokli, €kas telpiska noturiba pamatu slikta stavokla de] ir apdraudgta, sakara ar ko javeic pamatu dalas atjaunosana; ja tiek ekspluateti
domeni, tie steidzami japarmiire, jo neatbilst ugunsdrosibas prasibam

[12.2] Prasttaja nav apstrid&jusi faktu, ka ka ir slikta tehniska stavokli, noradot, ka ar Rigas domes Vidi degradgjoso bavju komisijas 2014.gada
14.novembra lemunu tai noteikta klasifikacija — B kategorijas vidi degradgjosa buive (grausts).

[12.3] Prasttaja ir iesniegusi pieradjunus, ka ta vairakkart (2015.gada 15.oktobri, 2015.gada 2.decembri, 2017.gada 9.augusta, 2017.gada
19.decembri, 2018.gada 29 janvari) ir versusi dzivokiu pasnieku uzmanibu vz dzivojamas majas tehnisko stavokli, informgjusi par nepiecieSanibu lemt
par remontdarbu veikSanu un uzkrajunm veidosamu remontdarbu veikSanai.

Tiesa nekonstate, ka dzivoklu pasnieki butu atsaukusies parvaldnieka aicinajumiem un pienemusi Enumus, veikusi faktiskas darbibas €kas
tehniska stavokla sakartosanai, nodro§inajusi finans€junu nepieciesamo remontdarbu izpildei u.c.. No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem arf izriet,
kaiespgjas veikt kas rekonstrukcijas darbus bija ierobeZotas, jo bija nepiecieSami ieverojami naudas ieguldijumi un darbu saskanosana ar citiem
kopipasniekiem nerit€ja raiti.

2017.gada 28.septembr prasitaja informejusi Rigas pilsétas buivvaldi par €kas slikto tehnisko stavokli un renovacijas nepiecieSamibu, ka arf ligusi
pienerot piespiedu lidzeklus pret dzivojamas majas Tpasniekiem, noradot, ka jpasnieku bezdarbibas dé] ir apdraudéta prasitajas ka parvaldnieka darbiba
dzvojamas majas parvaldSana un fiziska saglabasana.

[12.4] Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 10.pantd noteikts dzivoklu fpasnicku pienskums nodrosinat dzivojamas majas parvaldSanas
wzdevuma izpildei nepiecie$amo finans&jumu.

Tadgjadi dzvoklu ipasniekiem ir pienakums nodrosinat finansgjumu ekas uzturéSanai un fiziskai saglabasanai, ka arf nepiecieS$amo remontdarbu
izpildei. Parvaldniekam nav pienakuma ieguldtt savus finanSu fidzeklus €kas uzturéSana un saglabasana.

Lieta nav iegiti pieradjumi, ka dzivoklu pasnieki biitu atsaukusies parvaldnieka aicinajumam sakartot €ku un nodrosinat nepiecieSamo finans&jumu.

[12.5] Atbildetajai, iegadajoties neapdzvojamas telpas 2016.gada, nevargja nebitu zinans €kas tehniskais stavoklis, ta ka ekai jau 2014.gada bija
pieskirts vidi degradgjosas baves (grausta) statuss. No minéta, savukart, bija izdarans logisks secingjuns, ka fpaSuma uzturéSana un ta nornila
izmantoSana prasis remontdarbu izpildi €kas sakartosanai un finansu fidzeklu ieguldgumu.

[12.6] Tadgjadi atbildetajas argumenti par kas slikto tehnisko stavokli atzistami par nepamatotiem, un tie nevar bt pamats dzvokla PpaSnieka
atbrivoSanai no piendkuma piedalities dzvojamas majas uztweSand un veikt maksajumus, kas saistti ar dzZivojamAs mdjas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu, jo nepiecieSama finansgjuma nodro§inasana ir tiesi dzvokla Ppasnieka pienakuns.

[13] No lietas materialiem pievienotajiem parada aprekiniem redzans, ka atbildétajas parads par apsainmniekoSanas un sniegtajiem pakalpojumiem
ir aprekinats par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.oktobrim, un tas sastada: 1303,49 EUR par neapdzivojamo telpu /munmurs/ un
838,41 EUR par neapdzivojamo telpu /nunmurs/.

Tapat no mintajiem rekiniem redzams, ka atbildetajai aprekinata samaksa par $adiem pakalpojumient: parvaldSanas (apsainniekoSanas) maksa;



tidensapgade un kanalizacija (29,97 EUR apmera par katru neapdzivojamo telpu).

[13.1] Prasttaja noradijusi, ka maksu par pozciju ‘Tidensapgade un kanalizacija” veido maksa par lietus notekiidenu novadianu.

N o /Pers.C/ bridindgjuma redzams, ka ta i aprékindjusi un pieprasijusi samaksu par sniegto pakalpojumu — €kas /adrese/, centralizGtaja
kanalizacijas sistéma novaditajiem lietus notektideniem

[13.2] Tiesa nekonstat, ka prasttaja butu aprékinajusi un parada aprekina ieklavusi maksu par vél citiem pakalpojumiem bez ieprieks mnétajiem

No prastajas 2020.gada 2.janvara un 2020.gada 3.februara vestulem atbildetajai, ka art parada aprekiniem redzans, ka prasitaja i veikusi parada
summas parrekinu par uzkrajumiem planotajiem remontdarbiem sakara ar parvaldiSanas tiesibu nodosanuy, attiecigi samazinot parada summas.

[14] Saskana ar Dzwvokla Ppasuma likuma 16.panta otras dalas 9.punktu vienigi dzivoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunmu noteikSanas un maksasanas kartibu. Dzivoklu pasnieku kopibas Emumu pienensanas kartibu regule Dzivokla
Tpasuma likuma 17., 18.panta noteikumi.

Dzvokla pasuma likuma noteikumi neparedz dzivokla Tpasnieka tiesibu vienpersoniski izvertet parvaldiSanas un apsaimniekosanas izdevumu veidu,
apméru un pamatotibu un pienemt lEmumu par veicamiem maksajumiem un to apméru. Sads jautdjums i iZemjams Dzivokla Ppasuma likumé noteiktaja
kartiba, lemumu pienemot dzivoklu 1pasnieku kopibai.

[14.1] 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un
apsaimniekosanu” (bija speka hidz 2017.gada 21 julijam, lidz ar to piemerojam, izSkirot stridu) paredz kartbu, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldSanu, ka arT nosaka maksajumu pozcijas, kadas ieklaujamas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas izdevumos. Mingto
noteikumu 7.punktu ikviena dZivojama maja organizejami $adi uztur€Sanas un apsaimniekosanas pakalpojumi: dZivojamas majas kopipaSuma esosas
dalas un tai piesaisttd zemesgabala sanitara kopSana un labiekartoSana (tai skaita deratizacija, dezinsekcija); dzvojamas ndjas (tai skaita
inzeniertehnisko komunikaciju un sistému) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi; majas parvaldSanas pakalpojumi (tai skaitd finanSu uzskaites un
juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodro$inasana); nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planosana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai
citam dzvoku Ppasnicku kopsapulce noteiktajam periodam). Savukart minéto noteikumu 11.punkta noteikts, ka, planojot nepiecieSamos remontdarbus
nakamajiem periodiem (S0 noteikunm 7.4.apakspunkts), parvaldnicks parvaldi§anas un apsainmniekosanas maksa var ieklaut ari planoto remontdarbu
izmaksas.

Saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikunm Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu
un apsaimniekoSanu” 11. un 12.punktu par aprekinato dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksu nakamajam kalendara gadam
dzvojamas majas parvaldnieks rakstiski pazino dzivokla fpasnickam ne velak ka lidz attiecigd gada 15.oktobrim, pazinojuma noradot laku un vietu
(piemeram, majaslapa interneta, nformativs stends), kur dzivokla Tpasnieks var iepazities ar tames kopsavilkumu (2.pielikuns), ka ari dzivojamai majai
nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem (3.pielikuns). Péc dzivokla fpasnieka liguma tames kopsavilkunu un dZivojamai majai
nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu parvaldnieks rakstiski nostita attiecigajam dzivokla ipasnickam

30 darbdienu laka péc $o noteikumu 10.punkta minéta pazinojuma sanemsanas dzivoklu fpasnieki dzivoklu fpasnicku kopsapulce (turpmak —
kopsapulce) piegem lemumu par dzivojamai majai aprekinatas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas apstiprinasanu nakamajam kalendara gadam,
ka arT par dzZivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprinaSanu nakamajiem periodiem. Kopsapulce i tiesiga pilnvarot personu dzvokiu
pasnieku sazinai ar parvaldnieku.

Savukart mingto notekkunu 14.punkta noteikts, ka gadjuma, ja dzwoklu paSnieki So noteikumu 12.punkta min€taja termipd nav sasaukusi
kopsapulci un nolemusi apstiprinat dzivojamai majai aprékinato parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksu nakamajam kalendara gadam, dzvojamas
majas parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendara gadam stajas speka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu terminu.

[14.2] Sobrid parvald&anas un apsaimniekosanas maksas noteiksanu regulé 2017.gada 11.jilija Ministru kabineta noteikumu Nr.408 “Dzivojans
majas parvaldianas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi”, kuri p&c biifibas satur Iidzigus noteikumus ieprieks speka esosajiem.

Mingto noteikumu 10.punkta noteikts, ka par aprékinatajiem parvaldSanas maksajumiem nakamajam kalendara gadam parvaldnieks rakstiski
pazno dzvokla Tpasnickam lidz attieciga gada 15. oktobrim. Paznojuma norada laiku un vietu (piemeram, majas lieta, interneta majaslapa, informativs
stends), kur dzivokla Ppasnieks var iepazities ar tami, ka arT dzivojamas majas uzturéSanas darbu planu (2. pielikuns). Saskana ar 14.punktu ne velak ka
sesu nedelu laika pec So noteikunm 10. punkta minctaja pazinojumd noradias dienas dzivokiu tpasnieku kopiba pienem lemunu par parvaldnieka
sagatavota dZivojamas majas uzturéSanas darbu plana un aprekinato parvaldSanas maksajumu apstiprindSanu vai noraidsanu.

Ministru kabineta noteikumu Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi’” 18.punkta noteikts,
ka parvaldnieka sastaditais uzturéSanas darbu plans un aprekinatie parvald®anas maksajumi stajas speka nakama gada 1. janvari vai cita parvaldnicka
noteiktaja termina, ja: saskana ar $o noteikunm 12. punktu sasaukta dzwoklu Ppasnieku kopsapulce nav bijusi lemttiesiga vai taja nav pienemts Emuns;
dzwvoklu 1pasnicku kopiba So noteikunu 14. punkta minétaja termind nav pienenusi lemunu par uzturéSanas darbu plana un parvald8anas maksajunu
apstiprinasanu; dzivoklu fpasnieku kopiba $o noteikumu 16. punktd minétaja termina nav pienemusi lEnmumu par dzivojamas majas parvaldSanas tiesibu
pargensanu.

[14.3] No lietas materialiem pievienotajiem/Pers.A/ obligati veicamo mijas uzturéSanas un apsainmnickosanas darbu planoto ienémumu un
izdevumu tamju kopsavilkumiem redzans, ka dzivojamas €kas /adrese/, parvaldBanas un apsainmnickosanas maksa noteikta §ada apmera: 2017.gada —
0,3674 par kvadratmetru ménesi, 2018.gada — 0,4708 EUR par kvadratmetru; 2019.gada — 0,5077 EUR par kvadratmetru. Papildus
apsaimnickoSanas maksai tanes icklauta maksa par planotajiem remontdarbiem, kas lidz ar €kas parvaldi§anas tiesibu nodoSanu no parada aprekina ir
izslégta un neveido parada summu

No /Pers.A/ obligati veicamo majas uzturéSanas un apsaimmnickosanas darbu planoto ienémunmu un izdevumu tamju kopsavilkumiem redzams, ka
dzvojamas &kas /adrese/, parvaldi§anas un apsainmnickosanas maksas aprékina ieklautas $adas pozicijas: majas un tai piegulosas teritorijas sanitaras
kopSanas izdevumi; majas tehniskas uztur€Sanas un apkalpoSanas izdevumi; majas parvaldSanas pakalpojumi; parvaldnieka admmistrativie izdevumni;
neparedzeti izdevumi arkartas gadijumiem;, parvaldnieka pelna.

[14.4] Lieta nav iegtti pieradjumi, ka dzivojamas €kas fpasnieku kopiba Dzvoklu Ppasuma likuma noteiktaja karfiba bitu pienemusi lemumu par
parvaldnieka aprékinatas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas apstiprinaSanu vai noraidSanu, lidz ar to atzistans, ka tameé noteiktie maksajumi ir
stajuSies speka katra kalendara gada 1.janvari, ka to paredz2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” 14. punkta noteikumi un2017.gada 11.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.408
“Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi” 18.punkta noteikumi. Noteiktie maksajumi ir saistosi katram
dzvoklu pasnieckam, tai skaita atbildetajai.

Atbildetaja ir iesniegusi dzvokju pasnieku kopsapulces 2018.gada 30.oktobra kopsapulces protokola kopiju, no kura redzans, ka dzvoklu
pasnieki pienemusi lEmumu $adu emumu: noteikt apsaimniekoSanas maksu fidz 0,10 EUR par kvadratmetru, kas ir samaksa par sétnieka algu gadijuma,
ja kopipasnieki pasi nespes apsainmiekot pasunmL

Tiesa secina, ka mingtaja kopipasnicku lEnmuma noteiktais maksajums nav atzistans par apsaimnickoSanas maksu ieprieks noradito normativo aktu
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izpratn€, jo attiecas vien uz maksajumiem par sétnicka darbu, kas tiks veikti, ja blis nepiecieSami s€tnicka pakalpojumi, bet ne uz maksajumiem
parvaldniekam, kas laika lidz2019.gada 31.oktobrim bija/Pers. A/.

Ka secinats sprieduma 10.punkta, /Pers.A/ parvaldija un apsaimnickoja dzivojamo maju laika lidz 2019.gada 30.oktobrim, lidz ar to dzivoklu
pasnickiem bija pienakums norekinaties ar parvaldnieku par parvaldanas uzdevuma izpildi. Lieta nav arT iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka laika lidz
parvaldianas tiesibu nodoSanai kada cita persona, ne prasitaja faktiski apsainmniekojusi un uzturgjusi dzvojamo eku.

[14.5] No dzojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas faktisko ienémumu un izdevumu parskatiem par katru kalendaro gadu stridus
perioda redzams, ka planotie maksajumi no dzivoklu pasniekiem nav sanenti, ka rezultata dzivoklu pasniekiem uzkrajies parads.

[15] Lieta nav iegiti pieradijumi, ka prasitaja nav nodro§inajusi obligati veicamo parvaldiSanas darbibu izpildi.

No prastgjas iesniegtajiem aktiem redzams, ka regulari veikta €kas un teritorijas apsekoSana. Sastadti sanitaras kopSanas akti, kuros konstateta
gan uzkopSanas darbu izpilde atbilstosi prasibam, gan veicamie darbi.

[16] Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasiba par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[17] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Neveicot samaksu noteiktajos terminos, atbildétaja ir pielavusi nokav&jumu, fidz ar ko saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu tai ir pienakums
maksat likumiskos nokavejuma procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2017.gada 3.novembra lidz 2020.gada 31.martam, vz likuma pamata, un
to apmers sastada 175,28 EUR.

Kaut art atbildetaja paradsaistibu esibu konsekventi nav atzinusi, tiesa uzskata, ka atbildetajas argumenti nav atzistami par tadiem, kas dotu pamatu
uzskaftt, ka atbilstosi Civillikuma 1656.panta noteikumiem nokavejums nav iestajies. Izdarot $adu secinajumu, tiesa atbildetajas argumentus verte
kopsakara ar apstakli, ka tiesi atbildetajai ka dzivoklu tpasnieku pilnvarotai personai ir nodotas dzivojamas ekas parvaldSanas tiesibas. Lidz ar to
atbildetaja ir uzskatama par personu, kura parzina €ku apsaimniekoSanas jomu, tai skaita — normativo aktu noteikumus, kas regule parvaldSanas
wzdevuma dosanu un atsaukSanu, maksajumu un to apmera noteikSanas pamatu un kartibu, dzivokla Ppasnicka pienakunu piedalities €kas parvald®ana
un apsaimnickosana, ka ari parvaldanas uzdevuma izpildei nepiecieSama finansgjuma veidosanas kartibu un avotus.

Tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildétaja nebttu tikusi informeta par maksajumu apmeru un to veidojosam pozcijam, ka arT iepenmunmu un
izdevumu tamem katram kalendarajam gadam

Lietas materialiem ir pievienoti prasitajas sagatavotie un izsniegtie ikménesa rékini par pakalpojumiem par katru neapdzivojamo telpu.

Iesniedzot rakstveida paskaidrojumus prasibai, kuros cita starpa izteikti iebildumi ari tames noraditajam pozicijam, atbildétaja ir pievienojusi tamju
kopijas katram kalendarajam gadam, kas liecina, ka atbildetajai ir bijusi iespgja ar tam iepazities. Tapat no atbildétajas iesniegumiem prasiajai pirms
prasibas celSanas tiesa redzans, ka atbildétaja ir atsaukusies uz prasitajas veiktiem nepamatotiem aprékiniem un pieprasitiem maksajumiem, fidz ar to
atbildétaja ir bijusi informéta par maksajuma saistibu esibu un to apmeru.

[18] Sados apstaklos tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu 2141,90
EUR un likumiskos procentus 175,28 EUR.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva 327,33 EUR un
ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 5,47 EUR.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja
likumiskos nokave&juma procentus 6% apmera gada no nesamaksatas pamatparada sumnas.

Rezolutiva dala

Ieverojot min€to un saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 8., 10., 13.pantu, Civilikuma 1651., 1652., 1653., 1756., 1757., 1763., 1759.,
1765.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.pantu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosami” 7., 10., 11., 14.punktu, 2017.gada 11.julija Ministru kabineta noteikunm Nr.408
“Dzivojamas majas parvaldSanas un apsainniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi” 10., 14., 18.punktuun Civilprocesa likuma 41., 93., 189.,

190., 195.,204.! un250.25 pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /Pers.B/, /registracijas numurs/, par labu /Pers.A/, /registracijas numurs/, paradu par dzivojamas majas parvaldSanu, apsaimniekoSanu
un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz2019.gada 31.oktobrim2141,90 EUR (divi tikstosi sintu ¢etrdesmit vienu
euro devindesmit centus), likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2017.gada 3.novembra lidz 2020.gada 3 1.martam 175,28 EUR (simtu
septindesmit piecus euro divdesmit astonus centus) un tiesaSanas izdevumus — samaksato valsts nodevu 327,33 EUR (trfs simti divdesmit septinus euro
trisdesmit tris centus) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR (piecus euro Cetrdesmit septinus centus), kopa piedzenot 2649,98 EUR (divi
tikstosi sesi simti Cetrdesmit devinus exro devindesmit astoqus centus).

Noteikt /Pers.A/, /registracijas numurs/, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sapemt no /Pers. B/, /registracijas numurs/, likumisko nokavéjuma
procentus 6% (seSu procentu) apnera gada no nesamaksatds pamatparada summas2141,90 EUR (divi tikstosi simtu Cetrdesmit vienu euro
devindesmit centus) 2141,90 EUR (divi tikstosi simtu ¢etrdesmit viens euro devindesmit centi).

Piedzto summu samaksa veicama /Pers. A/ norekinu konta Nr. /konta numurs/ “Tuminor Bank™ AS.

Noteikt /Pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais sprieduns sastadits 2021.gada 28.janvarl.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Sprieduma sastadBanas ligumu var iesniegt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesai rakstveida 10 (desmit) dienu laka no saisinata sprieduma
sastadiSanas datuma. Sprieduma sastad®anas liguma iesniegSanas gadijuma sprieduma noraksts biis pieejams tiesas kanceleja 2021.gada 26.februart

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa Riga, Jezusbaziicas iela 6.

Tiesnese S.Strakse






