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SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 23.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes parstavei Kristai Leiskalnet,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.K. pieteikumu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas droSibas parvaldes 2006.gada 10.maija lémuma Nr.85 atcelSanu,
sakara ar J.K. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
15.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 2.aprili Celu policijas biroja inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.520/PB 063513 par to, ka J.K.
2006.gada 2.aprili plkst.13.05 Riga vadija transportlidzekli Renault Laguna ar
valsts numura zimi Nr./dzésta numura zime/ (turpmak — automasina) pa
Terinu ielu no Imulas ielas puses un, veicot kreiso pagriezienu uz Ojara
Vaciesa ielu, neievéroja 404.cela zZimes (braukt taisni vai pa labi) prasibas.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.%panta pirmo dalu, J.K. uzlikts naudas sods Ls 20 apméra.

Nepiekritot iepriek§ min€tajam I€mumam, J.K. to apstridéja Valsts
policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas
parvaldes priekSniekam, kur§ ar 2006.gada 10.maija 1@mumu Nr.85 atstaja
negrozitu Celu policijas biroja inspektora 2006.gada 2.aprila I[€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.520/PB 063513.

Lémuma ar1 noradits, lai varétu izvertet J.K. siidziba min€tos argumentus
un piepemt objektivu I@mumu, tika apskatita notikuma vieta un veikta tas
fotografésana. Izskatot un izvert€jot visus administrativas parkapuma lietas
materialus kopuma, tika konstatéts, ka J.K. vaina administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradita.

[2] 2006.gada 16.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts J.K.
pieteikums par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes



(turpmak ari — atbildétajs) Sabiedriskas droSibas parvaldes 2006.gada
10.maija léemuma Nr.85 (turpmak — Lémums) atcelSanu. Pieteikuma noradits,
ka, pienemot Lémumu, netika nemti v&ra pieteicja argumenti par to, ka
pieturvieta vargja atrasties autobuss; krustojuma cela zZimes nebija; pieteic€js
tika aizturéts 500 m attaluma no mingta krustojuma.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada,
ka pieteic€ja pieteikumu neatzist pilniba, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgja norade, ka parkapuma bridi pieturvieta atradies
autobuss, kas aizsedzis skatu uz cela zimi, nav pieradijums tam, ka konkré&taja
parkapuma fikséSanas laika autobuss tieSam atradas pieturvieta. Inspektori
dienesta zinojumos norada, ka 404.cela zZime bija labi redzama un to nekas
neaizsedza.

[3.2] Attieciba uz notikuma vietas fotografésanu, atbildétajs
paskaidro, ka pieteic€ja iesnieguma izskatiSanas gaita tika veikta parkapuma
1zdariSanas vietas — krustojuma (ar mérki noteikt krustojuma veidu), nevis
Zimes atraSanas vietas, fotograféSana. Cela zimes fotograféSana netika veikta,
jo uz pieteic€ja iesnieguma izskatiSanas bridi parkapuma vieta 404.cela zZime
tur neatradas un to nofotografet nebija iesp&jams.

[3.3] Pieteicgja minétais arguments, ka policijas darbinieki vipa
vadito transportlidzekli apturéja 500m attaluma no parkapuma izdariSanas
vietas nav pieradijums tam, ka parkapuma izdariSanas bridi sabiedriska
transporta pieturvieta atradies autobuss.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 15.oktobra
spriedumu J.K. pieteikums par Lémuma atcel$anu noraidits. Tiesas spriedums
pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —APL)
103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[4.2] Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs ir vainojams
administrativa parkapuma izdariSana. Atbildetajs uzskata, ka ta savaktie
pieradfjumi ir pietieckami pieteic€ja saukSanai pie administrativas atbildibas,
bet pieteic€js savu vainu noradita parkapuma izdariSana noliedz, noradot, ka
krustojuma ar Terinu ielu un Ojara VacieSa ielu neatradas 404.cela zime.
Lietas materialiem ir pievienotas fotografijas, kuras redzams Terinu ielas,
Vecmoku ielas un Ojara Vaciesa ielas krustojums (lietas 30.-32.1apa).

[4.3] Saskana ar APL 154.panta pirmo dalu tiesa noverté
pieradijumus peéc savas iekS$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijjumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas



apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem. Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradjjumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[4.4] 2006.gada 2.aprila administrativa parkapuma protokola
Nr.520/P 063513, konstatéts, ka izpauzas pieteic€ja parkapums. Pieteic€js
parakstijis protokolu, apliecinot, ka iepazinies ar protokola saturu. Pieteicgjs
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi savus paskaidrojumus
nav sniedzis.

Celu policijas biroja inspektora B.O. 2006.gada 19.aprila zinojuma
noradits, ka, stradajot postent un braucot pa Vecmoku ielu no Alsungas ielas
puses Terinu ielas virziena, un apstajoties pie krustojuma ar Terinu ielu,
ieraudzijis automasinu, kas veica kreiso pagriezienu uz Ojara Vaciesa ielu,
neievérojot 404.cela zimes (braukt taisni vai pa labi) prasibas. Parkapuma
bridt pietura uz Terinu ielas neatradas autobuss (lietas 25.1apa).

Celu policijas biroja inspektora A.K. 2006.gada 19.aprila zinojuma
noradits, ka pildot savus dienesta pienakumus, pamanijis, ka automasina,
braucot pa Terinu ielu no Imulas ielas puses, veica kreiso pagriezienu uz
Ojara VacieSa ielu, parkapjot 404.cela zimes prasibas. Parkapums tika
konstat€ts no patrulmasinas krustojuma un braucot aizmuguré automasinai, ta
tika apstadinata Ojara Vaciesa un Gimnastikas ielu krustojuma. Izskaidrojot
pieteicgjam parkapuma biitibu, vin$ to noliedza, jo braucot pa So ielu jau
vairakus gadus, bet tadas cela zZimes tur neesot (lietas 26.lapa).

Tiesas séde liecinieks B.O. apliecinaja, ka braucot pa Vecmoku ielu un
apstajoties pie krustojuma, ieraudzija automasinu, kas braucot pa Terinu ielu,
veica kreiso pagriezienu uz Ojara VacieSa ielu. Pirms krustojuma stavéja cela
zime, kas atlauj braukt tikai taisni vai pa labi. Cela zime attiecas uz visu
krustojumu un attalums, kada tai jaatrodas no krustojuma, ir noteikts Celu
satiksmes noteikumos — pirms krustojuma. Pietura autobuss nebija.

Tiesas s&d€ liecinieks A.K. apliecinaja, ka cela zime atradas pirms
krustojuma ar Terinu ielu un Ojara Vaciesa ielu, jo taja laika notika ielas
remonts, tapéc nogriezties uz Ojara VacieSa lielu bija aizliegts. leveroja
automasinu, kuras vaditajs nogriezas no Terinu ielas uz Ojara Vaciesa ielu un
turpingja braukt. Kamér vin§ uzsaka braukt, automasSinu panaca tikai pie
nakama krustojuma. Autobuss pietura nebija, jo prete€ja gadijuma, nebiitu



redz€jusi min€to automasinu, no kurienes ta brauc un uz kurieni ta aizbrauc.
Pieteic€jam tika piedavats braukt atpakal, lai parliecinatos par cela zimes
atraSanas vietu, kam pieteic€js nepiekrita, ka ar1 protokola nenoradija, ka
nepiekrit parkapumam.

[4.5] No lictas materialiem konstatéjams, ka pieteic€js administrativa
protokola sastadiSanas bridi nav sniedzis savus paskaidrojumus vai
iebildumus par notikuma apstakliem. Ka izriet no lictas materialiem, tikai
apstridot sakotn€jo lémumu, pieteic€js noradijis, ka nepiekrit izdaritajam
parkapumam un sniedzis zinas par notikuma apstakliem (lietas 8.lapa).

[4.6] Sava pieteikuma tiesai pieteic€js neapstrid, ka nav izdarijis
administrativo parkapumu, bet noradijis tikai uz to, ka atbildétajs nav pareizi
traktejis Celu satiksmes noteikumu prasibas un nav némis veéra pieteicgja
argumentus, ka pieturvieta vargja atrasties autobuss; ka cela zime uz
pieteic€ja apstrideésanas iesnieguma izskatiSanas bridi krustojuma vairs nebija;
ka policijas darbinieki pieteic€ju apturéjusi 500 metru attaluma no parkapuma
izdariSanas vietas. Sava paskaidrojuma tiesas sédé pieteic€js noradija, ka
atbildetajs nevar pieradit vai tur bija vai nebija cela zime un, ka cela zime
atradas talak, kas nedarbojas uz krustojumu ar Ojara Vaciesa ielu.

[4.7] Policijas darbinieki savos dienesta zinojumos noradijusi, ka
pieteicgjs, neieverojot 404.cela zimes prasibas, veica kreiso pagriezienu no
Terinu ielas uz Ojara VacieSa ielu, ko apliecin3ja ari tiesas séde, papildus
noradot, ka pieturvieta autobuss neatradas, jo tad vini nebiitu redzejusi ka
pieteicgjs veic min€to manevru.

[4.8] Atbilstosi LAPK 243.pantam viens no pieradiSanas lidzekliem
administrativa parkapuma lieta ir tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, tas ir, paskaidrojumi, kas sniegti pirms sakotn&ja
lémuma pienemsanas un soda uzlikSanas. Ja vien nav objektivu apstaklu, kas
liedza personai sniegt paskaidrojumus parkapuma konstatéSanas bridi, tad
jebkuri velak sniegtie paskaidrojumi ir vert€jami kritiski, ieveérojot APL
161.panta pirmas dalas nosacijumus, kas paredz, ka ,,administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina
citi parbauditi un noverteti pieradijumi’.

Nav konstat€jami objektivi, no pieteicgja gribas un ricibas neatkarigi
apstakli, kas vinpam liedza administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
bridi sniegt savus paskaidrojumus, tad€jadi neizmantojot savas tiesibas taja
ietvert savu viedokli par notikuma apstakliem.

levérojot noraditos apsvérumus, pieteic€ja pieteikuma minétie
argumenti un tiesas séd€ sniegtie paskaidrojumi par to, ka pieturvieta vargja
atrasties autobuss, un ka krustojuma nebija cela zZimes, nav ticami un ir sniegti
vienigi ar merki izvairities no administrativas atbildibas un soda.

[4.9] lzvert§jot pieteicEja sniegtos paskaidrojumus un lieta esoSos
pieradijumus, pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kas apSaubitu policijas
darbinieku sniegto paskaidrojumu un liecibu patiesumu. Tiesa nekonstate, ka



starp pieteicgju un policijas darbiniekiem biitu pastavejis konflikts vai
nesaskanas, ka ar1 citus apstaklus, kas noraditu uz vinu ieinteresétibu lietas
iznakuma. Lidz ar to nav konstatejami tadi apstakli, kas dotu pamatu atzit, ka
policijas darbinieki savos zinojumos un tiesas s&d€ sniegtajas liecibas
nepatiesi aprakstijusi faktiskos lietas apstak]us.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu, policijas darbinieks ir valsts
kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciala dienesta
pakape un kas ir devis zvérestu. Policijas darbiniekam ka valsts amatpersonai
ir dotas pilnvaras konstatét parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarijusas
personas un piemeérot tam sodu.

Tadejadi nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas
apstaklu izklastu, ka arT nav iesp€jams rast skaidrojumu tam, kap&c policijas
darbinieki biitu ieinteres&ti apturét tiesi pieteic€ja vadito automasinu, ja vins
neparkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas, sniedzot apzinati nepatiesas
zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

[4.10] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 4.punkts nosaka,
ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, (..) jaievéro cela
Zimju un cela apzZime&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 294.punktam 404.zime ,,Braukt taisni vai pa
lab1” norada, ka atlauts braukt tikai Zime noraditajos virzienos.

Celu satiksmes noteikumi 295.punkta noteikts, ka (..) 404.zimes
darbiba attiecas uz brauktuvju krustosanas vietu, pirms kuras zime uzstadita.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam Krustojums - vieta,
kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iltmeni. Krustojums ir
norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu
noapalojuma sakumu.

No min€tajam tiesibu normam tiesa secina, ka Terinu iela, Vecmoku iela
un Ojara Vaciesa iela veido vienu krustojumu, uz kuru attiecas 404.cela zimes
darbiba

Atbildétajs pamatoti ir atzinis, ka pieteicjs nav ieverojis 404.cela
zimes prasibas. Savukart pieteic€ja argumenti un paskaidrojumi par to, ka
minéta cela zime neattiecas uz krustojumu ar T€rinu ielu un Ojara Vaciesa
ielu, ir vertejami kritiski, jo Sadi pieteic§ja paskaidrojumi ir uzskatami par
tadiem, kas sniegti ar mérki, lai izvairitos no administrativas atbildibas.
Savukart policijas darbinieku sniegtos paskaidrojumus attieciba uz
minétajiem apstakliem nav pamata apSaubit, jo tie péc biitibas ir saskanigi,
papildina viens otru. Turklat nav saskatami iemesli, lai apSaubitu policijas
darbinieku motivaciju un ricibas objektivitati, pamatojot to ar jau ieprieks
konstatgto.

[4.11] Nemot veéra ieprieks konstatétos faktus, kas nostiprinati ar lieta
esos$ajiem pieradijumiem, par pieraditu atzistams fakts, ka pieteicgjs veicot
kreiso pagriezienu no Terinu ielas uz Ojara Vaciesa ielu, neievéroja 404.cela



zimes prasibas ,,Braukt taisni vai pa labi”. Lidz ar to pieteic€js ir atzistams par
vainigu administrativa parkapuma izdari$ana, kas paredzéts LAPK 149.%°
panta pirmaja dala.

[4.12] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Atbilstosi LAPK 149.%°panta pirmajai dalai par rikojuma cela zimju
prasibas neizpildisanu, kura noteikta ar (..) 404.cela zimi (..), — uzliek naudas
sodu (..) cita transportlidzekla vaditajam — 20 latu apméra. Lidz ar to
atbildétajai papildu lietderibas apsvérumi attieciba uz naudas soda apmeéru
nebija jaizdara.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja izdaritais
administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu”. Konkrétaja gadijuma §1 norma nav
piemérojama, jo atbilstos$i LAPK 21.panta otrajai dalai celu satiksme izdarito
administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu tikai gadijuma, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz 10 latus un ja Sis parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

lestade i1zdarijusi nepiecieSamos lietderibas apsveérumus un noteikusi
pieteicgjam sodu piemerojama tiesibu norma noteiktaja apmera.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 15.oktobra
spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stdzibu. Spriedumu uzskata par
nepamatotu talak noradito argumentu del.

[5.1] Pieteicgjs neapgalvo, ka celu zimes nr.404 nebija, bet pieteicgjs
norada, ka ta atrodas nepareiza vieta.

[5.2] Tiesa nenéma véra, ka sakara ar sabiedriska transporta sarakstu,
taja bridi autobusa pieturvieta vargja atrasties divi autobusi Nr.10 un Nr.25.

[5.3] Tiesa nepéma véra to apstakli, ka pasi Celu policijas darbinieki
raksta, ka cela zZimes nr.404 fotograféSana netika veikta, jo uz pieteicgja
lesnieguma izskatiSanas bridi zZime tur neatradas un to nofotografét nebija
1espejams.

[5.4] 2007.gada 14.septembri Rigas domes Satiksmes departaments
deva izzinu, ka vinu riciba nekadas informacijas par to, vai 2006.gada 2.aprili
Terina un O.Vaciesa ielas krustojuma atrodas, vai neatrodas cela zime nr.404.

[5.5] Tiesas sed¢ liecinieks, celu policijas darbinicks A.K.
apliecinaja, ka taja laika O.VacieSa iela notika ielas remonts un tur nevargja
braukt. Pirmkart, ja remonts bija, tad tur vajadz€ja but zimei — iebraukt
aizliegts vai pagrieziens aizliegts.

Otrkart, 2007.gada 1.novembri pieteic€js bija pie Zemgales
priekSpilsétas celu remonta priekSnieka V.V., Kandavas iela 14, kurS$
pieteic€jam pateica, ka vinu celu parvalde nekadus remonta darbus O.VacieSa



iela ne marta, ne aprila méneSos 2006.gada neveica un nekadu dokumentu,
kas to var apstiprinat, vinam nav.

Treskart, 2007.gada 1.novembri pieteicejs telefoniska saruna
noskaidroja, ka ASR-projekta firma kanalizaciju un kolektoru remontu
2006.gada O.Vaciesa icla neveica.

[5.6] Tiesas s€de celu policijas darbinieks A.K. apliecinaja, ka vins$
piedavaja pieteicEjam braukt atpakal, lai parliecinatos par celu zimes
atrasanas vietu, ko pieteic€js dzird pirmo reizi, jo vin$ vienigi jautdja, lai
pieteic€js apmaksa sodu Ls 10 uz vietas, vai rakstis protokolu un sods biis Ls
20. Pieteicgéjam nebija Ls 10, un pieteicgjs teica, lai raksta protokolu.

[5.7] Tiesas s€dé neviens no policijas darbiniekiem nevargja paradit uz
Rigas ielu shémas ne pieteic€jam, ne tiesai, kur atrodas celu zimes, tikai teica,
ka tas atrodas 1staja vieta. Neviens no viniem nezinaja, kada attaluma no
krustojuma vajag biit zZimei.

[5.8] Pieteicgjs tikai var pateikt, ka stabs, kur taja laika atrodas cela
Zime, ir uz vietas.

[5.9] Pieteicgjs nekad nerunaja, ka piekrit administrativajam
protokolam.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvalde
apelacijas stidzibu neatzist pilniba un norada, ka lieta Administrativaja rajona
tiesa ir izskatita atbilsto§i APL prasibam, objektivi, vispusigi un ieverojot
lieta 1esaistito puSu procesualas tiesibas. Pirmas instances tiesa ir
pasludingjusi lieta savaktajiem pieradijumiem atbilstoSu spriedumu.

[7] Tiesas sédé atbildétaja parstave apelacijas stidzibu neatzina, uz
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Pieteic€js uz tiesas sédi neieradas. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu
vinam ir pazingots. Tiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteicgja
klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §1 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba



pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motivacijai.

[10] Administrativa apgabaltiecsa neverté tos apelacijas stdziba
min€tos motivus, kuri izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

[11] No lietas materialiem pievienotas Celu satiksmes tehnisko
lidzeklu izvietojuma shémas (lietas 53.lapa) Administrativa apgabaltiesa
konstaté, ka Terinu ielas, Vecmoku ielas un O.VacieSu ielas krustojuma
2006.gada 2.aprilt atradas 404.cela zime (braukt taisni vai pa labi). Lidz ar to
picteicgja iebildumi, ka 404.cela zime krustojuma nebija uzstadita, ir
nepamatoti.

[12] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa,
izvert€jot pieradijumus administrativa parkapuma lieta, ir nepamatoti
piemérojusi APL normas, nevis LAPK normas. Tomér apgabaltiesa
pieradijumu izveért€Sana pirmas instances tiesas sprieduma nekonstaté
butiskus procesualus parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.K. pieteikumu par Valsts policijas Galvenas Kartibas
policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes 2006.gada 10.maija
lémuma Nr.85 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



