Lietas arhiva Nr. C-0459-19/9
ECILIIV:RPPT:2019:1104.C68378617.6.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 4.novembri
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stirmanis,
ar tiesas sézu sekretari V.Silovu,

piedaloties /pers. A/ un/pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/, atklata tiesas séde, Riga Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu Skotijas
komanditsabiedribas “KERRAN INTER” LP vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par naudas piedzinu un

Aprakstosa dala

Tiesa 2017.gada 12.majja ierosinata civillieta prasiajas SIA “Kredituzraudzibas birojs” vienkarSotas procediiras lieta pret atbildétajam /pers. A/ un
/pers. B/ par parada piedzinu.

Ar 2018.gada 13.februara lemumu lieta atlauts biedribai ‘“Zemes reformas komiteja” aizstat prastaju SIA “Kredituzraudzibas birojs”.

Ar 2019.gada 27.marta lemunmu lieta atlauts biedribai AS “Pilsetas zemes dienests” aizstat prasitaju biedribu ‘Zemes reformas komiteja”.

Ar 2019. gada 6. jinija lemunu Lieta atlauts KERRAN INTER LP aizstat prasitaju AS “Pilsétas zemes dienests”.

Prasibas pietelkuma noradits, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra nr. /mumurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsaimnickoanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4996 n? platiba. No minéta izriet, ka starp zemes fpasnieku un &kas dzivoklu
pasnickiem, tostarp, atbildétajam, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta otra prim dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, ka ar
citas tiesibu normas.

Atbilstosi tiesibu zinatn€ un judikatira paustajam atzinam, rakstveida figuma noslegsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistibu
tiesibas, TNA, R, 2014, 347. Ipp.). No ta izriet dzivokla Tpasnicka pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes Tpasniekam, kur nomas
maksa tiek aprékinata atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillikuma 1071. panta noteikumiem
(atbilstosi kopipasuma domajamas dalas apméram, ka noteikts ari Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmaja dala, likuma "Par dzivokla ipasumu 12.
panta pirmaja dala).

Pusu starpa nav panzkta vienoSanas ne par nomajamas platbas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas biitu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi
dzvokla fpasuma pasnickam ir jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 01.01.2008.-30.09.2009. un 6%
apmera no zemes kadastralas vertbas gada par laku no 01.11.2009., ka ari laika no 01.01.2010.-31.12.2010. jakompens€ nekustama ipaSuma
nodoklis atbilstosi tam piederoSajam €kas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, €ku nododot
privatizacijai.

Civillikuma 2142. pants nosaka, ja figuma nav noteikti maksas termini un figuns noslegts vz gadu vai ilgaku laiku, tad nomniekam jamaksa nomas
maksa par katru pusgadu uz prieksu.

Atbildetajas ka dzivokla pasnieks nav zemes Tpasniekam maksajusas nomas maksu par laiku no 01.01.2008. 1idz31.12.2010. par €kas
uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Zemes Tpasnieks no 01.01.2008. i bijis AS "Pilsétas zemes dienests”, iepriek$gjais nosaukums - AS "Juridiskais birojs "Specialis™, reg. Nr.
40003541185.

AS "Pilsetas zemes dienests" ar mantisko ieguldjumu prasitaja, maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Kredituzraudzibas birojs",
pamatkapitala tai piederosas prasjuma tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas maksas un blakus prasjumu samaksu ir ieguldfjusi (nodevusi) meitas
sabiedribai SIA "Kredituzraudzibas birojs".

Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Kreditors pirms verSanas tiesa izmantoja paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojuma sniedzgja SIA "Vienotais norekinu centrs” pakalpojumus,
piedzingjam nostitot pazinojumu atbildetajam par parada atgiiSanas procesa uzsakSanu. Ta ka atbildetajs paradu arpustiesas kartiba nav samaksajis,
prasiajs ir spiests versties tiesa, idzot tiesu piedzit paradu tiesas cela un vienlaikus lemt arT par parada arpustiesas atgiiSanas izdevumu segSanu (Paradu
arpustiesas atgliSanas likuma 6. panta pirma dala).

2006. gada prastajs, atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. pantam, ar prasibu par zemes nomas attiecibu
nodibinasanu par o laika posmu bija versies tiesa pret Rigas pasvaldibu ka privatizgjamo &ku valditaju (C04355106). Prasiba sakotngji tika apmierinata,
tomer ta ka tiesvedibas laka ku parvaldSana tika nodota pasvaldibas kapitalsabiedribam, kas velak tika apvienotas SIA "Rigas namu parvaldnieks",
2010. gada kasacijas instance Augstakas tiesas 2009. gada 19. marta spriedumu atcgla (SKC-174/2010, kas ar sprieduma lieta SKC-252/2016 15.
secinajumu atzits par tiesas klidu), ka rezultata, skatot lietu atkartoti, prasiba pret Rigas pasvaldibu tika noraidita (sprieduns stajies speka 17.12.2013.).
Lieta nodibinats, ka uz2008. gada 10. marta trispusgjas papildvienosanas pamata tiesibas slégt nomas ligunmus dzivoklu Ppasnieku varda pasvaldiba ir
nodevusi ir Rigas namu parvaldnickam Spriedunms lieta SKC-252/2016, ar ko tiesa no judikatiras ir atkapusies, piclayj prasibas celSanu arf pret
dzvoklu pasnickiem un €kas kopipasnickiem tiesi, ne tikai caur to parstavi.

Prasitajs pamatojoties uz Likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50. panta pirmés dalas 3. punktu, 54. panta pirmo un
otro daju, Likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta 2.! daju, Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.3 panta pirmo dalu,
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Dzvokla tpasuma likuma 13. panta pirmo dalu, likuma "Par dzivokla ipasumu” 12. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806.,
1838., 2141., 2142. pantu, Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6. panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikunu Nr.61 "Noteikumi par parada
atgiSanas izdevumu pielayjamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami" 2.1. punktu, [idz piedzit par labu prasitajam no atbildétaja /pers. A/,
personas kods /personas kods/, paradu 347,07 euro, ko veido zemes nomas maksa 275,03 euro un PVN 57,76 euro (01.01.2008.-31.12.2010.),
NIN 7,28 euro (01.01.2010.-31.12.2010.) un parada arpustiesas atgiSanas izdevumus 7 euro apmera.

Piedztt no atbildétaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, paradu 347,07 euro, ko veido zemes nomas maksa 275,03 euro un PVN 57,76
euro (01.01.2008.-31.12.2010.), NIN 7,28 euro (01.01.2010.-31.12.2010.) un parada arpustiesas atgtisanas izdevumus 7 euro apmera.

Par sanemto prasibu atbildétajas sniedza paskaidrojumus, ka prasibu neatzist jo no sakuma pusém bija janosledz nomas liguns un tikai tad
prastajs varetu ligt piedzt paradu, ka arT uz prastaju ir attiecinams Komerclikuma 406.pants. Piedzigai i iestajies noilgums. Atbildetajs nav sanemis
pazinojumu par parada esandibu un pienakumu to segt. Velas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Civilprocesa likuma parejas noteikunmu 138.punkts noteic, ka lietas, kas ierosinatas par maza apnera prasibam [..] (no 2018.gada 15.janvara —
prasibas vienkarSotaja procediira), izskata §a likuma 250.25, 250.26 un 250.27 panta noteiktaja kartiba, kada bija speka lidz 2018.gada 1.martam.

Prasttaja parstavis uz tiesas seédi nav ieradies, 2019. gada 18. oktobrT tiesa sagemti papildus paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu uztur,
atbildétajam bija pienakuns slégt nomas figumu, to vigas nav darjjuSas, tapec tam ir pienakums segt zaudejumus, lidz piedzt paradu no katras
atbildetajas 347,07 apmera. Paskaidrojumos ietverts Ioguns izskatt lietu tiesas sede€ bez ta parstavja piedaliSanas.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sede prasibu lidza noraidit vz paskaidrojumos minétas motivacijas, jo prastaja prasjumam ir iestajies
komerclikuma noteiktais noilgums.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskattt bez prasiaja parstavja piedalianas.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba.

Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus
Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilrigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strida, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra nr. /numurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese/, kuras uztur€$anai un apsaimniekoSanai ir
finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4996 n? plafiba.

Zemes Tpasnicks 1o 01.01.2008. ir AS "Pilsétas zemes dienests", ieprieksgjais nosaukums - AS "Juridiskais birojs "Specialis™!, reg Nr.
40003541185.

Atbildetajamno 2005. gada 22. decembra pieder pasuma tiesibas uz nekustamo tpasunm, dzvokli /adrese A/, kur§ atrodas uz AS "Pilsétas zemes
dienests", iepricksgjais nosaukuns - AS "Juridiskais birojs "Specialis™' piederosas zemes.

Tiesa secina, ka lieta ir giti pieradjumi, ka uz AS 'Pilsétas zemes dienests", iepricksgjais nosaukums - AS "Juridiskais birojs "Specialis™
piederosas zemes vienibas atrodas daudzdzvoklu dzivojama maja, kura esosais dzivokla pasuns un daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasSuma
domajanas dalas pieder atbildétajam

Atbildetajas norada, ka prasitajas prasjumam ir iestajies noilguns, jo uz prasitaju ir attiecinams Komerclikuma 406.panta noteiktais.

Tiesa konstatg, ka prasttajs ludz piedzt no katras atbildetajas paradu, kas sevi ietver zemes nomas maksu par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31. decembrim275,03 EUR un PVN par $o laika periodu 57,76 EUR, ka ari NIN 7,28 EUR par periodu no 2010. gada 1. janvara lidz
-2010.gada 31. decembrim

Tiesa konstat€, ka atbilstosi publiski pieejamai informacijai no Uzgénumu registra par AS “Pilsétas zemes dienests”, sabiedribas darbibas veids ir
sava vai nomata nekustama Tpasuma iZir€Sana un parvaldiana.

Tatad ir acimredzans, ka zemes zem dzivojamas majas /adrese/, iegiisana notikusi tas planotas komercdarbibas ietvaros.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma termins.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta darfjumi, kurus tas noslédzs savas komercdarbibas ietvaros, turklat So
j&dzienu jauztver paplasinati, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu (t.sk., darfjumam lidzigu darbibu), kas rada kadas prasfjuma tiesibas un kas i verstas
uz darbibu nolika giit pelou.

Tadgjadi ikviens prasijuns, kura tenoSana pec satura atbilst Komerclikuma 1.panta otraja dala defingtajam komercdarbibas jedzienam, t.i., i
Versts uz pelpas giSanu, i paklauts Komerclikuma 406.panta tverumam. Tas izriet no komerctiesiska noilguma regulacijas mérka — radt tiesisko
stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba. Komersantam ka profesionalam tiesisko attiecibu dalibniekam ir zinaSanas un iesp€jas savlaicigi
kartot savas lietas.

Lidz ar to tiesa piekrtt tiesbu doktrind paustajam atzipam, ka, lai arT likumiskam (piespiedu) nomas attiecibam nav brivpratibas rakstura, jo tas
pastav neatkarigi no zemes pasnieka vai eku pasnicka gribas vz likuma pamata (kas aprobezo zemes pasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu,
vienigi paredzot vigpam tiesibas sanemt no ku un biivju Tpasnieka nomas maksu), tomer izSkiroSais apstaklis, vai uz $adam attiecbam piemerojams
Komerclikuma 406.panta regulejums, ir nevis tas, vai saistbu tiesiba ir radusies vz lkuma pamata, bet gan, vai saistibu tiesba i komersanta
saimnieciskas darbibas elements, t.i., vai komersants, pamatojoties uz So saisfibu, giist sistematisku ekonomisku labumu, tatad veic komerctiesisko apriti
(sk. Dr.iur. J Karklins. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018./Nr.9 (1015)).

Zemi, uz kuras atrodas €ka ka patstavigs pasuma objekts, AS “Turidiskais birojs “Specialis™ (velak nosaukuns AS “Pilsétas zemes dienests”) nav
ieguvis zemes reformas gaita, bet i iegadajies komercdarjuma (2003. gada 2. septembra pirkuma figuma) rezultata.

Sada situacija, piespiedu rakstura pazimei (nav iesp&jas brivi vienoties par nommas pricksmetu) komercdarbibas konstaté$ana nav izkirosas
nozimes, jo $ada pazime nebija Skérslis biznesa prognozei TieSi pretgji, ta ir attiecigd biznesa modela pamata — giit garantetus ienakunmus par zemes
lietoSanu, kuriem faktiski ir bezstrida raksturs, jo zemes Tpasnieka tiesibas sagemt nomas maksu nosaka likums.

Lidz ar to zemes piespiedu nomas tiesiskam attiecbam konkrétaja situacija i konstat€jamas komercdarfjuma pazimes, kas ir prickSnosacijuns
Komerclikuma 406.panta piemerosanai.

Tiesa uzskata, ka tiesiskas attiecibas, kas ir izveidojusas starp AS “Juridiskais birojs “Specialis’™” (vélak nosaukuns AS “Pilsétas zemes dienests™)
ka zemes pasnicku un atbildétaju, ka dzvokla ipasnicku, ir uzskatamas par komercdarbibu no AS "Pilsétas zemes dienests", iepricksSjais nosaukums -



AS "Juridiskais birojs "Specialis™' puses, un uz tam ir attiecinams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguns, kura noteikts, ka no komercdarjuma
izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termips.

Mingto pilniba apstiprina Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada 30.maija sprieduns lieta Nr.C30524615, SKC-104/20-19, kura
lidziga lieta Senats paplasinata sastava izskatija jautajumu par noilgumu prasjjumam par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu un atzina, ja zemi ieguvis
komersants komercdarbibas ietvaros, zemes nomas piespiedu attiecibam piemerojams komerctiesiskais noilgus.

Tadgjadi prasttaja argumenti, ka prasibai pret atbildetajam nav piemerojamas Komerclikuma normas par noilgumu, nav pamatoti.

Civillikuma 1896.panta ir noteikts, ka noilguns sak tecet ar to dienu, kad prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgjis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadinajis.

Tiesa uzskata, ka prasjumiem par nomas maksas piedzmu par 2008., 2009., 2010. gadu i iestajies noilguns, jo AS “Pilsétas zemes dienests” bija
tiesibas prast nomas maksu par 2008.gadu no 2009.gada 1.janvara, par 2009. gadu no 2010. gada 1. janvara, par 2010. gadu no 2011. gada 1.
janvara.

Nemot véra Komerclikuma parejas noteikumu 16.panta nosacjumus, noilguma termip$ no komercdarfjumiem izrietoSajiem prasjumiem, kuri
noslegti idz 2010.gadam, iestajas 2013.gada 1.janvart. Secinams, ka prasfjumiem, kas izriet no komercdarijumiem par 2008., 2009. gadu noilguma
termins iestajas 2013.gada 1.janvar, par 2010. gadu 2014. gada 1. janvari.

Lieta nav giiti pieradijumi, ka prasttajs, vai kada cita persona vinas uzdevuma, biitu prasijusi atbildétajam nomas maksas samaksu laika perioda Iidz
noilguma termina iestaSands bridim Tas, ka SIA “Vienotais norekinu centrs” 2017.gada 6.februartir nosiitfusi atbildétajam pazinojunu par parada
atgiiSanas procesa uzsakSanu, nepartrauc noilgum, jo pazigojus ir nosiifts jau pec noilguma termina iestasanas. Savukart prasiba pret atbildetajam ka
dzvokla 1pasnieku tiesa celta tikai 2017.gada 4.aprilt

Tiesas ieskata prasttajas argumenti par neiesp&janibu pirms 2015.gada 1.oktobra celt prasibu tiesi pret dzvoklu Ppasnickiem par zemes nomas
maksas piedzinu nebija Skerslis tiesi versties pie dzivokla pasuma Ppasnicka un pieprastt nomas maksu, atgadinat par neizpilditu saistibu, lai pec tam Sos
dokumentus ka pieradijumus iesniegtu tiesa.

Prasttaja prasibas pieteikuma un paskaidrojumos, tapat art atbildétajas paskaidrojumos ir atsaukusies vz loti daudziem tiesu spriedumiem, kas vigu
ieskata attiecinami uz $o stridu un pamato vinu argumentus.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, tiesas pienakuns ir argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet
uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punktu).

P&c noradita secinans, ka tiesa izverte argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla, un nevert€ visus noraditos argumentus.
Tapéc tiesa neverte pargjos pusu noraditos argumentus, jo tie neietekme tiesas spriedumu péc biitibas.

Tadgjadi tiesa pilriba noraida prasibu pret atbildétajam, jo iestajies prasibas noilguns.

Maksatnespgjiga SIA “Kredituzraudzibas birojs”, celot tiesa prasibu, ar likumu tika atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tacu §i tiesiba nepariet
ar cesiju.

Tadgjadi, noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, nemot vera $a likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktu un §a likuma
34.panta pimas dalas 1.punkta a) apaksSpunktu, no Skotijas komandttsabiedribas “KERRAN INTER” LP par labu valstij japiedzen valsts nodeva
104,12 EUR, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem— ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera —6,99 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu prasitajam — Skotijas komanditsabiedribai “KERRAN INTER” LP, registracijas Nr.SL19492, adrese
SUITE 1, 44 Main street, Douglas, Lanarkshire, Skotija ML 11 0QW nosakams terminpS sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu
samaksu.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189. — 195., 39.-42., 204.!, 250.2°, 250.*’pantiem, Civilprocesa likuma Parejas noteikunmu
138.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit Skotijas komanditsabiedribas “KERRAN INTER” LP, registracijas Nr.SL19492, adrese SUITE 1, 44 Main street, Douglas,
Lanarkshire, Skotija ML 11 0QW, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada 347,07 EUR piedzigu un prasibu pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par parada 347,07 EUR piedznu.

Piedzt no Skotijas komanditsabiedribas “KERRAN INTER” LP, registracijas Nr.SL19492, adrese SUITE 1, 44 Main street, Douglas,
Lanarkshire, Skotija ML 11 0QW, par labu valstij valsts nodevu 104,12 EUR (viens simts Cetri euro, 12 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 6,99 EUR (sesi euro, 99 centi).

Valsts nodeva maksajama sapémgjan: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konts LV5S5TREL1060190911200, maksajuma
uzdevuma noradami dati lietas identificgSanai.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami: Tiesu administracijai, registracijas Nr.90001672316, Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Maksajuma merki norada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kodu— 21499 un lietas identifikacijas datus.

Noteikt Skotijas komanditsabiedribai “KERRAN INTER” LP, registracijas Nr.SL19492, adrese SUITE 1, 44 Main street, Douglas, Lanarkshire,
Skotija ML 11 0QW, termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu samaksu — 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniga
speka dienas.

Spriedunu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilns spriedums sastadits 2019.gada 4.noverbri.

Tiesnesis J.Stirmanis



