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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 17.septembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators J.Neimanis,
senators A.Gulans,

senatore R.Vidusa,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Ludzas gramatu tirdzniecibas uzpe€mums”
parstavei V.P. un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€é pieaicinatas iestades — FinanSu

ministrijas parstavjiem I.L. un A.T.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,Ludzas gramatu tirdzniecibas uznémums” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar FinanSu ministrijas kasacijas siidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Ludzas gramatu tirdzniecibas uzpémums” 2006.gada

23.novembrT liidza dz€st pievienotas vertibas nodokla soda naudu.

[2] Ar finanSu ministra 2006.gada 12.decembra lémumu pieteic&jai tika

atteikts dzest pievienotas vertibas nodokla soda naudu, jo likuma ,,Par nodokliem un
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nodevam” parejas noteikumu 51.punkta nosacijumi neparedz dz€st soda naudu

gadijumos, ja pamatparads, pamatparada palielinajuma nauda ir jau samaksata.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa par labvéliga

administrativa akta izdoSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.oktobra spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits. Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
22.decembra spriedumu pieteikums apmierinats. Tiesa atzina, ka likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 51.punkts ir interpret€jams tadejadi, ka
tas pielauj dzest soda naudu ari tad, ja pamatparads ir samaksats. Sads normas

interpretacijas rezultats pamatots ar likumdev€ja mérki un sasniedz taisnigu rezultatu.

[5] Atbildétaja iesniegusi kasacijas stdzibu, kura norada, ka tiesa nepareizi
interpretgjusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 51.punkta 1)
apakSpunktu. Atbildétajas ieskata, lai piemérotu So normu, uz finanSu ministra

lémuma pienemsSanas bridi bija japastav nodoklu maksataja pamatparadam.

[6] Tiesas sédé atbildétajas parstavji uzturéja kasacijas stdzibu, bet

pieteic€jas parstave lidza to noraidit.

Motivu dala

[7] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 51.punkta
l.apakSpunkts noteic, ka, pamatojoties uz finanSu ministra Iidz 2003.gada
31.decembrim piepemto l€mumu, FinanSu ministrija ir tiesiga dzest nokavétajam
valsts budzeta ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka ar1 iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajumam iepriek§ aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu tiem
nodoklu maksatajiem, kuri 90 dienu laika no finanSu ministra l@muma pienpemsanas
dienas samaksa visu nokavéta konkréta nodokla maksajuma pamatparadu, kas
izveidojies Iidz 2001.gada 31.decembrim, un ar to saistito pamatparada palielinajuma

naudu.
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[8] Piemérojamas normas vardiska redakcija konstruéta ta, ka ta attiecas
uz gadijumiem, kad nodoklu maksatadjam nodokla maksajuma pamatparads un
pamatparada palielindjuma nauda veél nav samaksata. Uz to norada arT ne tikai
51.punkta redakcija, bet ari 52., 53., 54. un 55.punkti, kas veido sist€tmu ar
piemérojamo tiesibu normu. Tade] gadijumi, ja nodok]a maksajuma pamatparadi, kas
izveidojusies Iidz 2001.gada 31.decembrim, un ar to saistita pamatparada
palielinajuma nauda, ir samaksati dal&ji vai jau ir pilniba samaksati, nav aptverti ar

51.punktu.

[9] Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka 51.punkta mérkis ir veicinat
pamatparada ieskaitiSanu valsts budzeta, samazinot maksatnespgjigo darba deveju
darbinieku prasijumus un samazinot socialo spriedzi. ArT FinanSu ministrijas parstavji
Senata sédé noradija, ka normas meérkis ir bijis samazinat Krievijas ekonomiskas
krizes seku ietekmi uz Latvijas komersantiem. Senats tam piekrit un tade] atzist, ka
gadijumi, ja nodokla maksajuma pamatparadi, kas izveidojusies lidz 2001.gada
31.decembrim, un ar to saistita pamatparada palielinajuma nauda, ir samaksati dal&ji
vai jau ir pilniba samaksati, arT ir aptverti ar 51.punkta mérki, un butu taisnigi tos
apskatit 1idzigi. Senats norada, ka uz $adiem gadijumiem pé&c analogijas ir
piemérojamas 51.punkta minétas sekas, t.i., ka ar1 §ados gadijumos finanSu ministrs ir
tiesigs dz€st nokavétajam valsts budzeta ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka ari
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumam ieprieks aprékinato nokaveéjuma naudu un

soda naudu.

[10] Apelacijas instances tiesa ir kladijusies Administrativa procesa likuma
254.panta pieméroSana, jo tiesas sprieduma noteikusi finanSu ministram izdodama
lémuma saturu. Tacu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu
51.punkts paredz finanSu ministram ricibas brivibu lémuma izdoSana. Uz to norada

norma lietotais jédziens ,,ir tiesiga”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 22.decembra spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priecks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2010.gada 17.septembri
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