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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 19.februart

Rigas rajona tiesas tiesnese V.Puskundze
ar tiesas séZu sekretari S.Sorokinu,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu MSIA “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par zaudejumu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 9.aprili MSIA “/Nosaukuns A/’ (turpmiak - prasitaja) iesniedza Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par
zaud&junu piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Civillkuma 1672., 1770., 1775., 1779.pantu, Maksatnespgjas likuma 72.! pantu, lkuma “Par gramatvedibu” 2.pantu,
prasttaja lidz tiesu piedzt solidari no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ zaud&jumus 40 422,43 euro apnera, ka art tiesasanas izdevumus valsts laba.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradtts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 5.septembra spriedumu lieta
Nr.C30680418 tika pasludinats SIA /Nosaukums A/ (turpmak - Sabiedriba) maksatnesp&jas process, par administratoru iecelts /pers. D/.

Par paradnieka parstavi administrators nolema noteikt tas vienigo /amats/ un /amats/ /pers. B/, kur$ ir Moldavijas Republikas piederigais. Saskana
ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes sniegto informéiciju Latvijas iedzivotaju registra zinas par min€to personu nav atrodamas, jo tam nav Latvijas
Republikas pieskirtais personas kods. Vienlaikus, vértgjot Uznemuma registra sniegtas zinas, administrators konstatgja, ka §T persona ir bijusi par
paradnicka /amats/ no 2018.gada 15.maija idz2018.gada 14.augustam, t.i., tikai nepilnus tris ménesus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Ta, ka /pers. B/ ir arzemju pilsonis un maksatnespgjigas sabiedribas darbibas veids ir noradits ka caurulvadu, apkures un gaisa kondicionéSanas
iekartu uzstad®ana. Lidz ar to pastav jautajums, vai un ka umemuns pilnvertigi vargja darboties $aja joma, ja ta vaditajs un lemunu piegénejs nav
atrodans Latvija nedz valsts iestadém, nedz sadarbibas partneriem vai kreditoriem.

Lidz ar ko, administratoram ir pamatotas aizdomas, ka /pers. B/, iesp&jams, i Skietama nevis reala persona, kas vada uzemumu. Vienlaikus
prasba versta uzmarniba, ka maksatnespgjas procesa laika /pers. B/ nav arT sazingjies ar administratoru, kas liecina par to, ka /pers. B/, visticamak, nav
nekadas realas saistibas ar maksatnespgjigo sabiedribu.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.panta pirmo dalu, piendkums deklarét dzvesvietu ir Latvijas pilsonim, nepilsonim, Eiropas
Savieribas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts un Sveices Konfederacijas pilsonim un viga gimenes locekliem, kuri ir sanémusi Latvijas
Republika izdotu registracijas apliecibu vai pastavigas uzturesanas apliecibu, arzemniekam, kur$ ir sapémis Latvijas Republika izdotu uztwésanas atlauju,
bezvalstnickam, kur$ ir sanémis Latvijas Republika izdotu uzturéSanas atlauju, personas, kuras saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem un
Latvijas Republikai saistogiem starptautiskajiem figumiem bauda diplomatiskas vai konsularas un tam pielidzinatas privilgjas un imunitates, dZivesvietu
var deklargt arlietu ministra noteiktaja karfiba.

Administrators vers uzmaribu, ka /pers. B/ nevienamno Siem kriterijiem neatbilst.

Lidz ar ko administratora ieskata, piemerojot weight and balance (sverSanas un meriSanas) principu, radas aizdomu nasta par to, ka /pers. B/ i
fiktiva nevis reala maksatnespgjigas sabiedribas izpildinstitiicijas amatpersona.

Vienlakus administrators ve&r$ uzmanibu, ka vairuns citu maksatnespgjigo uznémunu realas un labticigas izpildinstitiiciju amatpersonas pasas
interesgjas, mekIe un konsultgjas ar administratoru par maksatnespgjas procediiras norisi un iesp&jam nodot dokumentus, savukart, Saja procesa $ada
sadarbiba nav notikusi ne vienu reizi. Lidz ar ko ar §is i netieSs apstaklis, kas i janem véra, vertgjot So prasibas pieteikumu kopuma.

Ieverojot, ka /pers. B/ nav sasniedzams un, iesp&jams, vins nav reala persona, kas vada maksatnesp&jigo sabiedribu, administrators ar 2018.gada
5.novembra lemumu Nr.2 par paradnieka parstavi noteica /pers. A/, kas saskana ar vesturiskajiem datiem bija maksatnesp&jigas sabiedribas /amats/
pirms /pers. BY.

Administrators vér§ uzmanibu, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde aripa /pers. A/ sniedza zinas, ka ledzvotaju registra par vinu nav ieklautas
zinas. Savukart ieprick$gja registracija ir bijusi Liepaja. Turklat persona ir bijusi par paradnicka /amats/ no 2018.gada 16.aprila Iidz2018.gada
15.maijamt.i., vienu menesi. Komercsabiedribas prakse $adi gadjumi protans var pastavet, bet ta nav izplatta prakse un rada pamatotas bazas un
aizdomas izpildinstitiiciju amatpersonu labticibu. Ipasi gadijumos, kad pec $adu personu mainas uznémuns nonak lidz maksatnespgjas procesam

Administrators ieverojot $o situaciju un vertgjot kreditora pieteikunuis un saistibu rasanas laiku, secina, ka sabiedribas lielakais kreditoru kopums
radas laika, kad /amats/ un /amats/ bija /pers. C/. Bez tam vértgjot Uzpeémuma regjstra sniegtas zinas, $1 persona bija izpildinstitficijas amatpersona laika
posnma no 2009.gada 2.februara Iidz 2018.gada 16.aprilim Turklat administratoram 2018.gada 15.novembriun 2019.gada 8.janvart SIA “/Nosaukuns
B/’ regjstracijas numurs /registracijas numurs/, pilnvarotais parstavis /pers. I/ sniedza mutvardu liecibas, ka /pers. C/ ir patiesais maksatnespgjigas
sabiedribas vaditajs, bet /pers. B/ un/pers. A/ ir “‘eliktas” personas. Ievérojot min€to, administrators ar 2018.gada 15.novembra lemumu Nr.3 noteica
par SIA “/Nosaukums A/” paradnieka parstavi bijuso /amats/ /pers. C/. Administratoram ir pamatotas aizdomas, ka tieSi de facto /pers. C/ ir
maksatnespéjigas sabiedribas Tstais vaditajs un lemumu pienemejs maksatnespéjigaja sabiedriba jautajunus, kas biitu piekritigi paradnicka parstavim.

Saskapa ar Maksatnesp&jas likuma 70.panta otraja dald noteikto, atbildétaja pienakuns nodot administratoram visu Sabiedribas mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzinas, parskatus un saraksti, ka art Sabiedribas Zimogu un spiedogu. Savukart,
likuma “Par gramatvedibu” 2. panta noteikts, ka uznémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznénmima
saimnieciskie darfjumi, ka ari katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli (turpmék — saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu
karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansidlo stavokli bilances
datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposni, ka art konstatet katra saimmnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Par
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gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinos$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs /amats/. /amats/
ir kapitalsabiedriba — /amats/.

[1.3] Tapat prasiba noradits, ka Maksatnesp&jas likuma 73.panta noteiktaja kartiba kreditoru prasjumus administratoram ir pieteikusi un tika atziti
8 nenodrosinato kreditoru prasjumi 40 422,43 euro pamatparada apnera, lidz ar ko prasitajs uzskata, ka katrs atbildetajs i atbildigs par sabiedribas
gramatvedibas kartosanu un saglabasanu, atbildétaju ricibas rezultdtd sabiedribai nodarti zaudgjumi, Maksatnesp&jas likuma 72.! panta otra dafa
noteiktd apmera, t.i. atzito kreditoru prasjumu pamatparada apmera, kurus nav iespgjans segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros, t.i. 40
422,43 euro apera.

[2] Atbildetajs/pers. C/ 2019.gada 20.maija iesniedza tiesa paskaidrojumus, kuros noradts, ka atbildetajs 2018.gada 13.aprili atsavindja sev
piederosas Sabiedribas pamatkapitala dalas /pers. A/, kur§ attiecigi ari tika noteikts par Sabiedribas vierigo /amats/ (Uznémumu registra Sabiedribas
pamatkapitala daju/amats/ un /amats/ maia registréta 16.04.2018.), atbildétajs nebija un nevargja bit Sabiedribas patiesais vaditajs pec 2018.gada
16.aprila, ka arT mn€tajam nav un nevar bit nekadu apliecinajumu vai pieradjunu. Lidz ar to mingtas /pers. I/ sniegtas liecibas ir nepatiesas un,
pamatojoties uz tam, nebija nekada pamata noteikt atbildetaju par paradnicka parstavi Sabiedribas maksatnespgjas lieta, un attiecigi arT noteikt par
atbildetaju lieta par zaudejumu piedzigu (mingtais administratora 2018.gada 15.novembra lenmuns Nr.3 tika parstidzeEts maksatnespgjas lietas ietvaros ar
atbildetaja 2018.gada 19.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai nosiitito stidzibu). Lai izpilditu Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja
dala noteikto pienakunm nodot administratoram visus Sabiedribas gramatvedibas dokumentus, minétajiem dokumentiem botu jabit atbildétaja riciba.
Visu Sabiedribas dokumentaciju atbildetajs nodeva Sabiedribas jaunajam ieguvejam un /amats/ /pers. A/ ar notariali apliecinatu aktu (2018.gada
13.aprila dokumentu piegensanas nodoSanas akts).

Ta ka atbildetajs no 2018.gada 16.aprija vairs nebija Sabiedribas /amats/, Sabiedribas gramatvedibas dokumentiem saskana ar normativajiem
aktiem vairs nebija jabit atbildétaja riciba, bet bija jaatrodas pie aktualajiem Sabiedribas /amats/, kuru atbildiba bija iesniegt minétos dokumentus
maksatnesp&jas procesa administratoram. Par So faktu tika pazinots Sabiedribas maksatnesp€jas procesa administratoram/pers. D/. Nemot vera
mincto, ka atbildétaja riciba pec 2018.gada 13.aprila nebija un nevargja bit Sabiedribas gramatvedibas dokumenti, bet tie bija nodoti Sabiedribas
jaunajam ieguvéjam un /amats/ /pers. A/, nav nekada tiesiska pamata prast no atbildétaja iesniegt minétos dokumentus Sabiedribas maksatnespéjas
administratoram, ka arf piemgrot Maksatnespgjas likuma 72.! pantd noteikto atbildbu par Sabiedribai nodarftajiem zaudjumiem sakard ar
gramatvedibas dokumentu nenodoSanu administratoram. Bez tam atbildétajs nav Sabiedribas /amats/ kops 2018.gada 16.aprila idz ar to tas nevar biit
atbildigs par piendkumiem, kas Maksatnespgjas likuma 72.1 panta vai jebkadas citas tiesbu normas notekti Sabiedribas /amats/. No 2018.gada
13.aprila Sabiedribas gramatvedibas dokumenti atradas pie Sabiedribas /amats/ un/amats/ - /pers. A/, lidz ar to/pers. C/ nav vainojams pie
gramatvedibas dokumentu neiesniegSanas Sabiedribas maksatnespgjas administratoram.

Ieverojot mingto, uzskata, ka neizpildas butiskie zaudjunu atlidzibas prieksnoteikumi - personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un
personas vaina (vainojaniba) zaudgjumu nodarSana Sabiedribai, ka ari nav konstat&jans jebkads celoniskais sakars starp dokumentu neiesniegSanu un
zaudgjuma faktu. [idz ar to nav tiesiska pamata prasibai pret atbildétaju par zaudjunu atlidzbu. Atbildétaju pienakuns iesniegt gramatvedibas
dokumentus nav uzskatans par solidaru saistibu, jo nav konstatejama Sabiedribas kopparstaviba, proti katrs no atbildétajiem bijis Sabiedribas /amats/
atSkiriga laika perioda, Iidz ar to katramno Atbildetajiem attiecigaja laika posma bija savs patstavigs un nodalams pienakumu un atbildibas kopurs.

Atbildetajs, ka Sabiedribas /amats/ no 2009.gada 2.februara idz 2018.gadam 16.aprilim, apliecina, ka Saja laika perioda Sabiedribas
gramatvedibas dokumentacija tka kartota atbilstosi normafivo aktu, tostarp likuma ‘Par gramatvedibu”, prasibam, Sabiedribas pardosanas bridi
Sabiedribas finansu stavoklis neatbilda maksatnesp&jas pazimem saskana ar Maksatnesp&jas likumu - Sabiedribai nebija Latvijas Republika noteikto
nodoklu un nodevu paradu, nebija aizkavétas darbinicku algas un bija norméla kreditoru - debitoru bilance, ka ar lidz Sabiedribas pardosanas bridim
atbildétajs pildija /amats/ pienakunus ka krietns un rtipigs saimnieks.

Atbildétajs Iiidz noraidtt prasibu pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu, vienlaicigi lidzot uzaicint tiesa ka liecinieku /pers. A/ pilnvaroto parstavi
/pers. LJ.

[3] Prastajas parstavis, administrators /pers. D/ tiesas s€d¢ prasibu uztur€ja pilnd apnéra un lidza to apmierinat. Papildus noradia, ka atbildétajs
/pers. C/ 1 atsavinajis uznémumam piederosos transportlidzeklus, par ko administratoram ir nodoms celt prasibu tiesa. Norada, ka visi lietd esoSie fakti
un prasibas pieteikuma noradtie apstakli liecina, ka nav Saubu par to, ka atbildetajs /pers. C/ bija sabiedribas patiesais labuma guvgjs, vert€jot
pieradjumus secinans, ka /pers. C/ nebija labticigs vadiajs.

[3.1.] Atbildetaji uz tiesas s€di nav ieradusies tiesai nezinamu apstaklu del, lai gan atbildetajiem par tiesas s€des laiku un vietu pazinots Civilprocesa
likuma 56. un 59.panta noteiktaja kartiba. Tiesa atbildetajus ir aicinajusi ieraksties uz tiesu ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”,
2019.gada 25.septembra laidiena Nr.195 (lietas 98., 99.lapa).

[4] Sados apstaklos tiesa saskand ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu un 59.panta ceturto daju atzit par iesp&jamu skafit lietu bez
atbildetaju klatbiines, jo nav iestajusies Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktie pamati litas atlikSanai.

Mofivu dala

[5] Noklaustjusies prastajas parstavja paskaidrojunus tiesas sed€, parbaudyusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradgjuns,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

[6] Lieta konstatets, ka ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 5.septembra spriedunu civillieta Nr.C30680418 pashudinats SIA
/Nosaukuns A/ maksatnesp&jas process un par SIA /Nosaukuns A/ administratoru iecelts /pers. D/ (lietas 16.lapa).

[6.1] Saskapa ar maksatnespgjas likuma 68.pantu administrators nosaka paradnieka parstavi, kura piedaliSanas maksatnespgjas procesa ir
obligata.

Ar administratora 2018.gada 14.septembra lemumu par paradnieka parstavi SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa noteiks uz to bridi
esoSais /amats/ /pers. B/ (lietas 16.lapa).

Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada  20.septermbra Nr.2904 atbildeé uz SIA “/Nosaukums A/” maksatnesp&jas procesa
administratora iesniegumu noradits, ka IedZivotaju registra nav zinu par personu /pers. B/ (lietas 20.Ipp).

Maksatnespgjas likuma 68.panta tre$a dala nosaka, ka administrators var noteikt par paradnicka parstavi citu personu, ja ta var sniegt $aja likuma
noteiktas zinas par paradnicku un vina darbibu un §a panta pirmaja un otraja dala noteiktas personas objekfivu iemeslu d€l nespéj sniegt mintas zinas.
Savukart minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka ja paradnicka parstavis objektivu apstaklu dél nespgj pildit savus pienakunus, par paradnicka parstavi
nosakama cita $aja panta minéta persona.

Nemot véra, ka par /pers. B/ ledzvotaju redistra nav zinu, vi$ ir Moldavijas Republikas pilsonis un nositita inforncija uz parstavja juridisko
adresi nonaca atpakal admmnistratoram, ar administratora 2018.gada 5.novembra [emunmu Nr.2 par paradnieka SIA “/Nosaukums A/” parstavi tika



noteikts /pers. A/ (lietas 21.1Ipp).

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes C&su nodalas 2018.gada 6.novembra izzigas Nr.10-2/11-1z izriet, ka ledzivotaju registra nav ieklautas
zinas par personas registraciju dzivesvieta, ieprick$gja registréta dzivesvieta bija Liepajas pasvaldiba.

Ka izriet no lietas materialiem, ar administratora 2018.gada 15.novembra I&mumu Nr.3 par paradnicka SIA “/Nosaukuns A/ parstavi noteikts
bijusais /amats/ /pers. C/.

Tiesai nav pamata apSaubtt administratora pienemto [emunmu paradnieces maksatnespgjas procesa, ka ar tiesai nav pamata apSaubit administratora
kompetenci, piegemot Emumu par paradnieka parstavju noteikSanu. Ar tiesas s€d€ prasitajas administratora sniegtajiem paskaidrojumiem, kas
apstiprinas ar Tiesu informacija esoSo informaciju, secinans, ka /pers. C/ 2018.gada 27.decembri versas ar siidzbu, kurd lidza atcelt administratora
emunmu Nr.3 par paradnieka parstavja noteikSanu. Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 10.janvara Emumu /pers. C/
stidziba tika noraidtta, atzistot, ka administratoram bija objektivs un tiesisks pamats /pers. C/ noteikt par MSIA “/Nosaukums A/ parstavi.

[6.2] Maksatnespgjas likuma 70.panta otra dala noteic, ka paradnieka parstavis ar pienemSanas un nodosanas aktu nodod administratoram visu
paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzipas, parskatus un saraksti, ka art paradnieka Zimogu un
spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam pec juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pashudinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu (..).

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinas, ka lieta atbildetajs /pers. C/ bijis maksatnesp&jigds SIA “/Nosaukunms A/ /amats/ no 2009.gada
2.februara fidz 2018.gada 16.aprilim, savukart /pers. A/ par paradnieka /amats/ bija no 2018.gada 16.aprila idz2018.gada 15.majjam, t.i nepilu
nmenesi, savukart /pers. B/ bija paradnieka /amats/n 0 2018.gada 15.majja idz 2018.gada 14.augustam, t.i, tikai nepilnus tis meneSus pirns
maksatnespgjas procesa pastudinasanas (lietas 9.- 14.lapa).

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstipringjumu giist fakts, ka atbildétajs /pers. B/ ir Moldavijas Republikas piederigais un ledzivotaju registra nav
zinu par So personu, savukart par iecelto paradnieka parstavi atbildetaju /pers. A/ Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé nav ieklautas zingas par vipa
dzvesvietu (lietas 20., 25.lapa).

No lietas materialiem redzans, ka 2018.gada 7.decembrt administrators ierakstitaja pasta stfjuma nosiitfja paradniekam atbildétajam /pers. C/
Lemumu par paradnicka parstavja noteikSanu un informacijas pieprasjumu (lietas 26., 27., 38.1apa).

No lietas materialiem pievienotas 2019.gada 16.janvara /pers. C/ sniegtas informacijas izriet, ka atbildétajs administratoram ir noradijis, ka vina
rfichba neatrodas SIA “/Nosaukums A/” ar komercdarbibu saistitie dokumenti, jo tie tika nodoti/pers. A/, pazigojumam pievienoja piepemsanas —
nodosanas akta norakstu (lietas 38., 40.-45.1apa).

[6.3] Prasba par zaudejumu piedzinu pret personam, kuras, blidamas tiesigas rikoties ar paradnicka mantu, ir nodarfjusas paradnickam
zaud&jumus, ir celama, pamatojoties uz vispar€jiem Civillikuma noteikumiem par zaud&junmu atlidzinasanas pienakumu (Civillikuma 1770.-1792.pants). Ja
paradnieks ir kapitalsabiedriba un zaud&jumus ir nodarijusi /amats/, piemérojami Komerclikuma 169.panta noteikumi par /amats/ atbildibu.

Maksatnespgjas likumos nav ietverta zaudejumu definicija, kas biitu piemerojama tiesi paradnieka apstridamo darfjumu veértéSana. Zaudgjumu
tiesiska sastava noteikSanai ir izmantojams vispargjais Civillikuma regulgjums. Saskana ar Civillkuma 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski
novertEjans pametuns. (Tiesu prakse lietas par darjjumu apstridesanu un zaudejumu piedzinu no parddnieka parstavjiem maksatnespéjas
procesu ietvaros. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2013/14, sk. www.at.gov.lv).

Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu /amats/ un /amats/ savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam. Minéta panta tre$a
dala noteic, ka /amats/ un /amats/ neatbild saskana ar $2 panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un rtipigs saimnieks.

No minéta izriet, ka /amats/ ir pienakums kartot gramatvedibu un saglabat visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalus, kopijas
vai datu att€lus.

[6.4] Tiesa, vert&jot prasitajas parstavja, administratora prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un noskaidroto faktu kopumu to hronologiskaja
seciba ar visiem lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem kopsakariba, atzist par pamatotu administratora apgalvojumu, ka tiesi /pers. C/ atbildetajs lieta
ir maksatnespejigas sabiedribas “/Nosaukums A/ patiesais vaditajs un patiesa labuma guvgjs. Lidz ar to, nenododot administratoram visus paradnieces
dokumentus, no atbildetaju puses rodas Maksatnespgjas likuma 70.panta otras dalas noteikkuma parkapuns, kas, savukart, rada situaciju, ka
administrators nevar izpildit Maksatnespgjas likuma 96.panta noteikto pienakunmu izvertet paradnieces darjumus. Tadgjadi nav iespjans panakt
paradnieces maksatnespgjas procesa pieteikto un atzito kreditoru prasgjumu apmierind$anu no paradnieces mantas.

Tiesas ieskata $adi apstakli ne tikai butiski apgriitina maksatnesp&jas procesa efektvu norisi, bet faktiski padara neiesp&janu administratora
pienakunu veikSanu.

Tiesa nepieskir ticanibu atbildetaja /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos noraditajam apgalvojumam, ka visi Sabiedribas gramatvedibas dokumenti
tikusi nodoti /amats/ /pers. A/. Tas fakts, ka 2018.gada 13.aprilistarp SIA “/Nosaukums A/” /amats/ /pers. C/ un/pers. A/ ir parakstits dokumentu
piegensanas — nodoSanas akts pats par sevis nepierada faktu, ka dokumentu nodosana ir notikusi. Nav patiess atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumos
noradtais apgalvojurrs, ka dokumentu piepenSanas — nodoSanas akts ir sastadits notariala akta veida. Ar lietas materialiem pieradts, ka notars ir
apliecingjis tikai akta parakstitaju parakstu stumu, fidz ar to saskapa ar Notariata likuma 116.panta noteikto Sis dokuments ir atZistams par privatu
dokumentu un par ta saturu zverinats notars neatbild. Turklat tiesa nem vera apstakli, ka atbildétaji tiesas sede nebija ieradusies, atbildetajs /pers. A/, kas
ir akta paraksfitaja puse, neapstiprindja faktu par sabiedribas gramatvedibas dokumentu pienemSanu, ka ari nav sniedzs tiesai paskaidrojumus par akta
sastadianas apstakliem.

Tiesa nem vera, ka atbildétaji nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un pienakumus, nav ieradusies uz tiesas sedi.
Atbildetajs/pers. A/ un/pers. B/ nav apstridéjusi administratora piepemto lémunmu un nav izteikusi iebildumus pret administratora sagatavotajiem
pieprasjumiem. Tiesa uzskata, ka lieta atbildétaju negodpratiga riciba kavéja maksatnespgjas procesa merka — veicinat paradnieces saistibu izpildi,
sasniegSanu. Tiesa atzist, ka min€to noteikumu neieveroSana kvalificgjama ka kapitalsabiedribas /amats/ parkapuns, kas, savukart, nav savienojams ar
krietna un ripiga saimnieka ricbu. Savukart konstatgjot, ka paradnieces parstavji nav nodevusi administratoram paradnieces gramatvedibas dokumentus,
kas sniegtu skaidru priekSstatu par sabiedribas darjumiem un mantas stavokli, ir pamats atzz, ka atbildetaji ka paradnieces /amats/, nenodro$inot visu
gramatvedibas dokumentu iesniegSanu administratoram, nav rikojuSies atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai.

Ta ka atbildetaji lieta nav pieradijusi, ka admmnistratoram ir iesniegti pieprasttie dokumenti un informécija, secinamns, ka atbildetaji nav izpildgjusi tai
likuma noteikto pienakumu, tade] tiesa atzst, ka nemot vera, ka atbildetaji nav nodevusi paradnieces gramatvedibas dokumentus, administratoram ir
tiesibas prastt zaudgjumu piedzinu no atbildétajiem, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.'pantu.

[6.5] Maksatnespgjas likuma 72.'panta otrd dala noteic, ka §a panta pirmaja dala minétajos gadijumos par paradniekam nodarfto zaudgjumu
apneru tiek uzskaftti paradnieka maksatnespgjas procesa atztie kreditoru prasjumi pamatparada apmera, kurus nav iespgjans segt paradnicka
maksatnespgjas procesa ietvaros.

Tiesa atzist, ka prasitajas parstavis ir pieradyis savas prasibas pamatofibu, proti, lieta ir konstatSjama atbildétaju atbildiba par dokumentu
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nenodosSanu, fidz ar to atbildetaju prettiesiska darbiba bezdarbiba izpaudas prasitaja gramatvedibas dokumentu nenodoSana un mngtie apstakli ir pamats
zaud&jumu atlidzinaanas prasibas cel§anai pret atbildétajiem

Administrators, celot prasibu noradiis, ka kreditoru prasfjumus administratoram pieteikusi un tika atziti 8 nenodroSinatu kreditoru prasfjumi
40 422,43 euro apmera. Mingto apliecina 2019.gada 6.februara kreditoru registra kopija (lictas 34.1pp).

[6] Maksatnespgjas lkuma 72.'panta pimi dala nosaka, ka paradnieka — kapitalsabiedribas /amats/ solidari atbild par zaud&jumiem
paradniekam, ja maksatnespg&jas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj git
skaidru priekSstatu par paradnicka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Turklat $ada
gadijuma par paradnieckam nodartto zaud&junmu apmeru tiek uzskafiti paradnicka maksatnespgjas procesa atztie kreditoru prasijumi pamatparada
apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros.

Civillikuma 1672.pants nosaka, ka solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likumu. Savukart Civillikuma 1674.panta noteikts, ka pec
likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildfjuma prickSmets ir nedalanms, un proti, kad tas ir vai nu kada darbiba, vai bezdarbiba, tapat arT kad kada
lieta vairakam personam kopigi uzticeta glabajuma, patapinata, iZireta vai iekilata.

Tiesa nem vera judikattiru un proti, Augstakas tiesas Senata sprieduma izteikto atzinu, ka apstaklos, kad /amats/ ka pilnvarnieka krietna saimnieka
ripibas pienakuni ietilpst art norekina dosana par savu darbibu un lietu nodosana, mainoties /amats/ (sk. ar? Civillikuma 2305., 2306., 2298.pantu),
$aja jautajumd Komerclikuma 169.panta otra dala ir jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674.pantu. Tade] gadjuma, ja dazados periodos darbojosos
/amats/ ricbas rezultata ir radita situacija, kurd nav iespgjams konstatet zaud€junm nodarSanas bridi, tad $adi zaud€jumi uzskatami par nedaltiem
Chvillikuma 1674.panta izpratn€, un par tiem solidari atbild visi tie /amats/, kuru ricibas rezultata $ada situacija radusies (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
20.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-2/2016 (C04268309) 9.8.punktu).

Ta ka lieta tiesa ir konstatSjusi visus zaud&junu atbildibas prieksnoteikumus, lai atbildetajiem pien€rotu civiltiesisko atbildibu par gramatvedibas
dokumentu nenodoganu un piedzitu zaudgjunus, jo Maksatnespgjas likuma 72.'panta izpratné dokumentu nenodosana ir atzistama par neatlautu darbibu,
savukart, zaudgjumu esanibu pierada iesniegtie un atzitie kreditoru prasgjum, tiesa atzist, ka prasiba par zaudgjumu piedzigu ir apmiermama pilriba.

[7] Civilprocesa likuma 42.panta pima dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttajas maksatnesp&jigds SIA “/Nosaukums A/” admmnistrators, iesniedzot tiesa prasibu pret atbildétajiem atbilstosi Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 10.punktam, bija atbrivots no tiesas izdevumu - valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saistito izdevumu par tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “d”” apakSpunktu par katru prasibas pieteikumu maksajama valsts nodeva $ada
apmera, par prasiby, kas novert€jama naudas summa no 28 458 euro lidz 142 287 euro, - 1200 euro plus 1,6 procenti no prasibas summas, kas
parsniedz 28 457 euro. Tadgjadi, valsts nodeva konkretaja gadijuna ir 1846,76 euro (1200 euro + (1,6% no 40 422,43 euro) 646,76 euro =1846,76
euro).

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem — ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu uzzinas redzamns, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumna ir 11,77 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadejadi tiesas izdevumi valsts nodeva 1846,76 euro apnera ir piedzenama no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par labu valstij lidzigas dalzs,
t.i. no katra 615,58 euro. Savukart ar lietas izskatSanu saistitie izdevunu 11,77 euro apnera ir piedzenami no /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ par labu
valstij lidzgas dalas, t.i. no katra 3,92 euro.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 96., 97., 193., 195., 204.", pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/ dzimis /datunms/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu
MSIA “/Nosaukunrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaud&jumus 40 422,43 euro (Cetrdesmit tikstosi Cetri simti divdesmit divi exro un 43
centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij, valsts nodevu 615,58 euro (sesi simti piecpadsmit exro un 58 centi).

Piedzt no /pers. B/ dzimis /datums/, par labu valstij, valsts nodeva 615,58 euro (sesi simti piecpadsmit exro un 58 centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij, valsts nodevu 615,58 euro (sesi simti piecpadsmit ezro un 58 centi).

Valsts nodeva iemaksajama - Sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, sanén€ja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Maksajuma merki janorada atsauce uz Rigas rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedunu civillieta C33339619.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,92 euro (1S euro un 92 centi).

Piedzt no /pers. B/ dzimis /datuns/, par labu valstyj, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 3,92 euro (s euro un 92 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,92 euro (i1 euro un 92 centi).

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi iemaksajami - Sapeémgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedumu civillieta C33339619.

Noteikt maksatnespgjigajai MSIA “/Nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/ dzimis /datuns/, un /pers. C/, personas
kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no neatmaksatas zaudgjunmu pamatsumimas.

Sprieduma labpraftigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas
izdevumu — ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa.



Spriedumu var parsiadzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datuns, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludina$anas datunmu.
Sprieduns sastadits un pieejams - 2020.gada 19.februari.

Tiesnese V.Puskundze



