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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2017.gada 22.novembri

Ventspils tiesas tiesnese S.Egitte,

izskatot rakstveida procesa civillietu pasvaldibas SIA ,,Udeka’” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
konstat€ja

2017.gada 25.septembr tiesa sanemta prasiidja pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Udeka” maza apméra prasiba pret atbildétaju
/pers. A/ par parada piedzinu ar ligumu piedztt no atbildétaja par labu prasttajam paradu par piegadato tideni un novadttajiem notekiideniem par laika
periodu no 2008.gada 1.septembra lidz2009.gada 26.majjam EUR 123,92 apméra un visus tiesasands izdevunus. Atz tiesibas pasvaldibas SIA
,Udeka” sanemt no atbildetaja par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei likumiskos 6% (sei procenti) gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

2017.gada 29.septembrT saskana ar Civilprocesa likunma 250.2!pantu atbildétajam nosiifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildetaja tiestas.

Tiesas noteiktaja termina atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis un nav lidzs nozinet lietas izskatSanu nutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala noteic ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 lkuma 250.2pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datun, kad tiesas kanceleja var€s sanent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturns, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datunu.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 30.oktobra lemunmu civillieta nolikta izskatSanai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas sedi puses, par ko pusem
pazmots.

Tiesa atzist, ka atbildétajam par prasibu un lietas izskatSanas datumu rakstveida procesa ir pazgots likuma noteiktaja kartba, jo stffjunu
neizsniegSana pats par sevi neietekmé dokumentu pazigoSanas faktu.

Izvértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietai pievienota /datums/Dzvojamas telpas Tres Iiguma, kas noslegts starp pasvaldibas SIA ,,Ventspils nekustamie Tpasumi’, ka izrétaju, un
fpers. A/, ka Tmieku, redzans, ka iZirétajs nodod, bet Tmieks piegem lietoSana dzivojamo telpu /adrese/, kuram i ierikotas Gidensvada un kanalizacijas
komunikacijas un sniegti tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumi (lietas 9.-12.lapa).

Atbilstosi Dzivojamas telpas Tres Tiguma 2.1.punktd noteiktajam atbildétaja piendkums i veikt norékinus par sniegfajiem komumnalajiem
pakalpojumiem pakalpojuma sniedzgja noteiktajos terminos un kartiba.

Saskana ar Dzvojanas telpas fres liguma Pielikuma Nr.1 2.3.punktu atbildétajs apsolijis prasitajam par auksto Gideni un kanalizaciju veikt
maksajumus fidz nakosa meénesa 31.datumam ar atsevisku abonenta gramatinu vai parskaitot uz kadu no Liguma pielikumé noraditajiem prasitaja
kontiem.

No lietai pievienota parada aprekina (lietas 8.lapa) redzams, ka atbildetaja parads par sanemto Gideni un sniegtajiem kanalizacijas pakalpojumiem
par laika periodu no 2008.gada 1.septembra lidz 2009.gada 26.maijam ir EUR 123,92.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegto parada aprekinu.

Ta ka parada summu atbildétajs prasitajam nav samaksajis, tad no lietas materidliem redzans, ka prastajs 2017.gada 18.augusta nosttyjis
atbildetajam bridinajunmu ladzot apmaksat paradu, vienlaicigi bridinot, ka pretéja gadjuma prasitajs biis spiests versties tiesa ar prasibu par parada
piedziu (lietas 13.lapa, pasta kvits — lietas 14.-15.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasfjunms vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs nav pieradijis pret&jo, ka art nav célis pamatotus iebildumus pret prasiba noraditajiem apstakliem. Tapat atbildetajs nav iesniedzis tiesa
pieradfjumus par parada samaksu prasitajam

Lieta nepastav strids par to, ka tidens apgade un kanalizacijas novade atbildetaja lictoSana esoSajam dzvoklim ir veikta. Lietd nepastav arf strids
par to, ka par sagemtu pakalpojumu ir jamaksa un, ka samaksa ilgstosi nav veikta.

Chvillikuma 1520.panta noteikts, ka gadjuma, ja viens Iidzgjs dod otram kadu apsoljumu par labu tresajai personai, tad ne vien tas, kam Sis
apsoljus dots, bet arT tresa persona, kam par labu tas dots, iegfist tiesibu prastt no apsolitaja tada liguma izpildjumu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasibas pamats un summa ir pilniba pieradis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasttajam nosakamas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet
nepiedztas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus.
No lietas materialiem redzamns, ka prasitajs iemaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu EUR 71,14 un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus par
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prasibas pieteikuma un tiesas pazinojumu nostitSanu EUR 3,30, kas attiecigi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam pilna apmera.
Atbildetajam dodams termins labprafigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 'pants).
Pamatojoties uz Civillkuma 1520., 1587., 1590., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 41., 97., 193.pantu, 204. pantu, 250.2pantu, 250.2pantu,

tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu pasvaldibas SIA ,Udeka”, registracijas Nr.41203000983, paradu par sniegtajiem
tdens piegades un kanalizcijas pakalpojumiem par laika periodu no 2008.gada 1.septembra lidz2009.gada 26.majjam EUR 123,92 apmera, ka art
valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus par prasibas pieteikuma un tiesas pazigojunu nostitSanu EUR 3,30, pavisam kopa
EUR 198,36 (viens simts devindesmit astonieuro un 36 centi), ko ieskaitt prasitdja konta: Nr.LVS6HABA0001402060108, kods
Nr.HABALV22, AS Swedbank.

Atz tiestbas pasvaldibas SIA ,Udeka”, regstracijas Nr.41203000983, sanemt o atbildetaja kumiskos 6% (sesi procenti) gada no parada
pamatsummas EUR 123,92 (viens simts divdesmit tris ezro un 92 centi) no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajam desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad sprieduns stajies speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils
tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440, 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilns spriedurms sastadits 2017.gada 22.novembrL.

Tiesnese S.Egitte



