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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 20.decembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim M.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.R. (personas kods:
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 12.maija 1émuma Nr.1675 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 17.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari — atbildétajs) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un l€mumu
Nr.Nr.050/PB643386 par to, ka A.R. (turpmak ari — pieteicgjs) 2009.gada 17.marta
plkst.14.53, vadija transportlidzekli Audi A6, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, Riga pa Hanzas ielu no Kr.Valdemara ielas puses Skanstes ielas virziena ar atrumu
83 km/h pie atlauta 50 km/h, cela zZimes Nr.518 darbibas zona. Par minéto parkapumu ir
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1492
panta desmitaja dala. Pieteic€jam piemerots naudas sods Ls 60 apmera.

Izskatot pieteic€ja apstridéSsanas iesniegumu, ar Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 12.maija l@mumu Nr.1675 (turpmak —
Leémums) sakotng&jais Iémums atcelts un pieteicgjs sodits péc LAPK 1498 panta sestas dalas ar
naudas sodu Ls 30 apmera.

ligumu atcelt Lémumu, kur§ pamatots ar turpmak minéto.

Izskatot apstridéSanas iesniegumu, atbildétajs ir atzinis, ka stidziba ir pamatota, bet
apmieringjis to divaini, jo pienemts jauns Il€émums, kur§ pamatots ar to pasSu protokolu.

Jaunais Lémums ir prettiesigs, jo pamatots ar protokolu, kura pamatfakti ir nepatiesi.
Piepemot Lémumu, atbildétajs ir diezgan plasi tulkojis LAPK 286.panta pirmas dalas
4.punktu.

[3] 2009.gada 15julija Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétaja
paskaidrojumi, kuros noradits, ka pieteikums netiek atzits pilna apjoma, pamatojoties uz
Lémuma noradito.

Papildus atbildetajs norada, ka pieteic€ja vaina lieta ir pilniba pieradita ar lieta
esoSajiem materialiem, ka arT A.R. $ada veida cenSas izvairities no atbildibas. lestade Lémuma
nav atzinusi, ka protokola noraditie ,,pamat fakti” ir nepatiesi. Atbildétajs ir noradijis, ka
policijas darbinieks nepareizi aprékinajis pielaujamo atruma meérierices mérisanas kltidu.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa konstatg, ka par tiesas s€des vietu un
laiku administrativa procesa dalibnickam pazinots likuma noteiktaja kartiba.



Parbaudot lietas materialus un noklausoties atbildétaja viedokli, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskatit lietu
bez pieteicgja klatbiitnes.

[5] Tiesas séde atbild&taja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€émuma
noradito.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieka tiesas sédé sniegto paskaidrojumu un
izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] LAPK 272.pants noteic, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

A.R. ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 1498 panta sesto daju
par Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibu neievérosanu. Tad&jadi tiesai ir
janoskaidro, vai atbildétajs pamatoti ir konstatgjis pieteic&jas riciba administrativa parkapuma
sastavu, par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.2 panta sestaja dala.

[8] LAPK 149.%panta sesta dala noteic, ka par § panta picktaja dala paredzeto
parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméeta ar 518.cela zimi “Apdzivotas vietas sakums”
vai ar 528.cela zZimi “Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmeéra.

Minéta panta piekta dala paredz atbildibu, ja atlautais braukSanas atrums parsniegts
no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem un kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas.

Saskana ar celu satiksmes noteikumu 114.punktu apdzivotas vietds visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Lieta nav strida, ka 2009.gada 17.marta A.R. 2009.gada 17.marta vadija
transportlidzekli Riga pa Hanzas ielu no Kr.Valdemara ielas puses Skanstes ielas virziena,
tatad cela zZimes Nr.518 darbibas zona.

Lieta ir strids, vai atbild€tajs pamatoti ir pienémis Lémumu — grozijis sakotn&jo
lémumu, uz ta pasa protokola pamata.

[9] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.panta pirmo dalu par
izdarito administrativo parkapumu sastada administrativa parkapuma protokolu. Ka noteic
minéta kodeksa 248.panta pirma dala, protokola par administrativo parkapumu norada zinas,
kas nepiecieSamas administrativa parkapuma lietas izlemSanai — tostarp, administrativa
parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz
atbildibu par So parkapumu. Protokola noraditas zinas ir lietas faktiskie apstakli, kuri
nepiecieSami, lai var@tu veikt atbilsto$as tiesibu normas mekléSanu, parbaudit tas
pieméroSanas priekSnoteikumus un konkretizét tiesiskas sekas. Turklat $is zinas var velak
apstiprinaties vai ar1 neapstiprinaties, iegiistot papildus pieradijumus.

Atbilstosi LAPK 270.panta treSajai dalai lietas par administrativajiem parkapumiem
celu satiksmé izskata un l€émumu pienem uzreiz pec parkapuma konstat€Sanas, ja par So
parkapumu var izteikt bridingjumu vai sankcija paredz€tais maksimalais naudas sods
neparsniedz astondesmit latus.

[10] Saskapa ar likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas
kompetencé ir noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas
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kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai arT nodot
tas izskatiSanai péc paklautibas, savukart, saskana ar 11.punktu — veikt satiksmes un
satiksmes lidzeklu uzraudzibu.

NoO min&tajam tiesibu normam izriet policijas Tpasas pilnvaras celu satiksmes drosibas
nodrosinasana.

Turklat saskana ar LAPK 214.panta pirmo dalu Valsts policijas iestades izskata LAPK
149.*-149.¥panta paredzsto administrativo parkapumu lietas, kas dod tiesibas policijas
darbiniekiem konstatét iesp&jamos parkapumus.

Tadgjadi celu policijas pienakums ir kontrolét Celu satiksmes noteikumu ievérosanu
un sodit parkapéjus.

BraukSanas atruma ieveéroSanas kontrole ar §im nolikam paredz&tajam meriericeém
saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu ir ekskluziva celu policijas kompetence. Tadgjadi
braukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja kontroli veica policijas
amatpersona ar braukSanas atruma mériSanai derigu ierici.

Konkrétaja lieta pieteicgja vadita transportlidzekla atrums tika fiks€ts ar atruma
merierici ,,Stalker-dual” Nr.95453. Saskana ar Latvijas Nacionala metrologijas centra
verificéSanas sertifikatu Nr. E0561V08, kas izsniegts 2008.gada 13.junija, radars auto
transporta lidzeklu atruma kontrolei ,,Stalker-dual” Nr. 95453 atbilst Ministru kabineta
2006.gada 5.decembra noteikumu Nr. 981 , Noteikumi par mérisanas lidzeklu verificéSanu,
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 6.punkta prasibam. Sertifikats derigs
lidz 2009.gada 12.janijam (lietas 17.1apa).

Tadgjadi atruma merierice ,,Stalker-dual” Nr.95453 atbilst normativajos aktos
noteiktajam mériericu tehniskajam prasibam.

[11] 2009.gada 17.marta administrativaja protokola-lémuma ir noradits, ka pieteicgja
vaditajam transportlidzeklim ir fikséts atrums 83 km/h (lietas 8.1apa).

Pieteicgja parkapums tika fiks€ts ar1 videomateriala, kura saturs ir atspogulots
Lémuma. Videomateriala redzams, ka policijas darbinieki, pildot dienesta pienakumus,
apstajas pie Ugunsdzesibas muzeja ta, ka viniem ir redzams Hanzas un Skanstes ielu
krustojums. Kamera ir pagriezta ta, lai krustojums butu labak redzams. Plkst. 14.53 ar radaru
»Stalker-dual” tiek fikséts atrums transportlidzeklim Audi A6, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, kur§ brauc pa Hanzas ielu no Kr.Valdemara ielas puses Skanstes
ielas virziena. Fiks€tais atrums ir 83 km/h. Neviens cits transportlidzeklis parkapuma
fikseéSanas bridi pa mingto ielu nebrauc. Policijas darbinieki, pamanot parkapumu, seko
mingtam transportlidzeklim un pirma iesp&jama vieta to aptur (lietas 5.1apa).

Ta ka atruma mérierice ,Stalker-dual” Nr.95453 atbilst normativajos aktos
noteiktajam meriericu tehniskajam prasibam, tiesa atruma mérfjumu 83 km/h atzist par
pielaujamu un ticamu.

[12] Piepemot sakotngjo l&€mumu, policijas amatpersona ir piemerojusi radara
pielaujamo kladu +1 km/h, ka rezultata secinajusi, ka ir parkapts atrums par 32 km/h, kas
atbilst LAPK 149.% panta desmitas dalas administrativa parkapuma sastavam.

Saskana ar likuma ,,Par mérijumu vienotibu” 6.panta otro dalu metrologiskas prasibas
valsts metrologiskajai kontrolei paklautajiem mériSanas lidzekliem un to metrologiskas
kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,, Noteikumi par
meériSanas lidzeklu atkartoto verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas
atztmém” (turpmak — Noteikumi Nr.981) 6.punktam verificétie mérisanas Iidzekli atbilst
apstiprinatajam tipam (mériSanas Iidzekla tips, kura atbilstibu prasibam, kas noteiktas
normativajos aktos par metrologisko kontroli, apliecina pirms ievieto$anas tirgh izsniegts tipa
apstiprinajuma sertifikats), ir mark&ti normativajos aktos par metrologisko kontroli noteiktaja
kartitba un atbilst So noteikumu 3.pielikuma noteiktajai precizitatei, iznemot gadijjumu, ja



normativie akti par mériSanas lidzeklu atbilstibas noveért€Sanu un ievietoSanu tirgii to
neparedz.

Saskana ar Noteikumu Nr.981 3.pielikuma 40.punktu autotransporta lidzeklu atruma
kontroles mérierices precizitate — maksimala kliida ir + 3 kilometri stunda, ja atrums ir
mazaks par 100 kilometriem stunda, un + 3 %, ja atrums ir lielaks par 100 km/h.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”
7.pants noteic, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas
teritorija.

Tiesa secina, ka Latvijas Republika personam un iestadém saistoSais speks ir
Noteikumiem Nr.981, kas noteic, ka autotransporta Iidzeklu atruma kontroles mérierices
precizitate — maksimala klada ir + 3 Kkilometri stunda, ja atrums ir mazaks par 100
kilometriem stunda, un + 3 %, ja atrums ir lielaks par 100 km/h.

Tadgjadi tiesa atzist, ka radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei pielaujama
kluda ir + 3 kilometri stunda, ja atrums ir mazaks par 100 kilometriem stunda. Lidz ar to
atbildétajs Lémuma pamatoti ir izlabojis pielauto kludu, konstat€jot, ka radara kluda ir 3
kilometri stunda un Iidz ar to pieteicgja vadita transportlidzekla atrums ir 80 km/h.

[13] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmajai dalai iestade vai tiesa, izskatot stidzibu vai
protestu par [lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no pieciem uzskaititajiem
lémumiem, tostarp, saskana ar 4.punktu atce] l€mumu un pienem jaunu nol€émumu, ar kuru
konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu.

Tatad saskapa ar min€to normu atbildétajam bija tiesibas pienemt L&mumu, ar kuru
pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 1498 panta sesto dalu. Tiesa
konstatg, ka ar Lémumu saucot pieteic€ju pie administrativas atbildibas, atbildetajs ir ieverojis
LAPK 37.panta pirmaja dala noteikto, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka Cetru
ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas — parkapums ir izdarits 2009.gada 17.marta,
Lémums pienemts 2009.gada 12.maija.

[14] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa konstatg, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma — LAPK 1498 panta
sesta dala noteic, ka par §a panta piektaja dala paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518.cela zimi “Apdzivotas vietas sakums” (..), uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tadejadi min€ta norma ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav
pieSkirta ricibas briviba lemt par konkréta 1€muma par naudas soda 30 latu apmera
pieméroSanu, ja tiek konstat€ts, ka persona ir parkapusi pielaujamo atrumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja likumdevejs
ir pienémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts,
tad likumdevgjs jau sakotn&ji ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas
intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar TpaSu ta izdoSanas vai
satura lietderibas apsvérumu izvertéSanu (skat.: 2004.gada 9.marta spriedumu lietd Nr. SKA-
10, skat. ari 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam, konstat&jot, ka ir izdarits Celu satiksmes
noteikumu 114.punkta parkapums, par ko ir paredz&éta administrativa atbildiba saskana ar
LAPK 1498 panta sesto dalu, bija jaizdod administrativs akts par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas.



[15] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 12.maija [émums Nr.1675ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai, tapec A.R. pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.R. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 12.maija [émumu Nr.1675.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienems$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
Riga, 2010.gada 20.decembr1



