NORAKSTS
Lieta Nr.A42844809
A00778-11/5
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada.3.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Juhnevica,

piedaloties pieteicgjam A.A.,

atbild¢tajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas
parstavei Z.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.A. pieteikuma par
labvéligaka administrativa akta — atvalinaSanas pabalsta méneSa vidgjas izpelnas
triskarSa apmera — izdoSanu (Tieslietu ministrijas 2009.gada 2.jiinija 1@mums Nr.1-
4.1/60).

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvalde ar 2009.gada 16.aprila rikojumu Nr.40p/s
noléma A.A. (turpmak — pieteicgjs) atvalinat no dienesta, pamatojoties uz Dienesta
gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 9.punktu, ka arT saskana ar Iekslietu ministrijas
sist€émas iestazu un ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 37.panta septito
dalu izmaksat atvalinasanas pabalstu ménesa vid€jas izpelnas apmera.

Tieslietu ministrija, izskatot apstridéSanas iesniegumu, ar 2009.gada 2.junija
Iémumu Nr.1-4.1/60 (turpmak — Lémums), atzina par tiesisku Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2009.gada 16.aprila rikojumu Nr.40p/s (turpmak — Rikojums) dala par
atvalinaSanas pabalsta izmaksu iesniedz&jam vienas ménesa videjas izpelnas apméra.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€jS veérsas Administrativaja rajona tiesa,
ladzot atcelt Lémumu un izdot labvéligu administrativo aktu, turpmak noradito
apsveérumu del.

[2.1] No Rikojuma izriet, ka pieteicgjs tika atvalinats no dienesta, pamatojoties
uz Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 9.punktu, saskana ar 2009.gada
31.marta iesniegumul.

Tieslietu ministrija Lémuma noradijusi, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma
47.panta treSo dalu bija japieméro 30 dienu termin§, kura pieteic€jam bija jabridina
iestade, lai atvalinatos no dienesta.

Pieteicgjs uzskata, ka termins, kas paredzgets speciala likuma noraditaja norma,
neattiecas uz konkréto pieteicgja atvalinasanas gadijumu, jo tas attiecas uz
gadijumiem, kad atvalinasanas no dienesta notiek péc pasas amatpersonas véléSanas,
t.i., gadijuma, kuru paredz Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts.

[2.2] Tieslietu ministrija Lémuma noradijusi, ka atvalinat pieteic€ju no dienesta
bija tiesiga tikai amatpersona, kura bija tiesiga iecelt amatpersonu amata.

PieteicEjs bija iecelts amata ar /darbavieta/ prieksnicka 2007.gada 1.marta
rikojumu Nr.32 p/s. Pieteicgja iecelSana amata notika taja laika, kad bija speka likuma



norma, t.i., Dienesta gaitas likuma 9.pants. Tad€jadi pieteic€jam bija tiesibas palauties
uz to, ka amatpersona, ar kuras rikojumu vins tika iecelts amata, bija tiesiga lemt
jautajumu par pieteic€ja atvalinaSanu no dienesta.

Tadgjadi Tieslietu ministrijas Le€muma noraditie argumenti ir nepamatoti
attieciba uz pieteicgja atkartota iesnieguma iesniegSanu 2009.gada 15.aprili.

Iesniegumu pieteic€js iesniedza tai amatpersonai, kura iec€la pieteicéju amata —
/darbavieta/ priek$niekam. /darbavieta/ priek$nieks 2009.gada 15.aprili uzlika
rezoliiciju uz iesnieguma — ,,Piekritu 2009.gada 15.aprili’’. Pieteic€js sados apstaklos
bija tiesigs uzskatit, ka vina iesniegums par atvalinasanos ar 2009.gada 15.aprili ir
apmierinats un vins$ ir atvalinats no ienemama amata ar laiku, kas noradits iesnieguma,
t.1., ar 2009.gada 15.aprili. Tadg€jadi iesniegums par atvalinaSanos no amata un faktiska
atbildétaja parstavju riciba bija pamats, lai pieteic€js sanemtu atvalinaSanas pabalstu
tada apmera, kadu paredz€ja likums.

[2.3] Sakotn€jo iesniegumu par atvalinasanos no amata pieteic€js iesniedza
2009.gada 3.aprili. lesniedzot iesniegumu, pieteic€ja nodoms bija atvalinaties no
dienesta atbilsto$i tadiem nosacijumiem, kuri pastavéja iesnieguma iesniegSanas laika
— Dienesta gaitas likuma 37.panta septitas dalas nosacijumiem, ar nosacijumu sanemt
atvalinaSanas pabalstu ménesSa vidg€jas izpelnas triskarsa apmera.

Sada gadfjuma nebija pielaujams piemérot attieciba pret pieteicgju jaunos
nosacijumus par atvalinasanas pabalsta apmeéra izmaksu, kuri tika pienemti,
pamatojoties uz likumu, kas stajas speéka péc 2009.gada 31.marta un 2009.gada
15.aprila iesnieguma par atvalinaSanos sanemsanas.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Tieslietu ministrija norada, ka
pieteikumu neatzist par pamatotu un norada uz l@muma minétajiem argumentiem un
apsveérumiem.

[3.1] Pieteicgjs Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam iesniedza divus
iesniegumus — 2009.gada 31.marta iesniegumu ar ligumu atvalinat no dienesta
2009.gada 30.aprili (sanemts /darbavieta/ 2009.gada 3.aprili) un 2009.gada 15.aprila
iesniegumu ar liigumu atvalinat no dienesta 2009.gada 15.aprili (sanemts Ieslodzijuma
vietu parvaldé 2009.gada 17.aprili).

Pieteicgjs iesniegumus adreséja Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam — tai
amatpersonai, kura bija tiesiga atvalinat pieteic€ju no dienesta — kas pret&ji pieteikuma
noraditajam, norada uz to, ka pieteic€jam bija zinams Dienesta gaitas likuma 1.panta,
Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumos Nr.827 , leslodzijuma vietu
parvaldes nolikums’’ 8.punkta un Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas
4.punkta noteiktais.

PieteicEjam bija zinams, ka, iesniedzot iesniegumu par atvalinasanos no
dienesta péc pasa v€léSanas Dienesta gaitas likuma noteiktaja termina, t.i. p€c
trisdesmit dienam, par $adu velmi nepiecieSams bridinat amatpersonu, kura ir tiesiga
iecelt amatpersonu dienesta. Pieteic€js Sadu ligumu izteica 2009.gada 31.marta un
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks 2009.gada 16.aprili izdeva rikojumu atvalinat
pieteic€ju no dienesta 2009.gada 30.aprli.

[3.2] Lai atvalinatos no dienesta pirms Dienesta gaitas likuma 47.panta tresaja
dala noteikta termina, nepiecieSams vienoties ar leslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieku Iidz tai dienai, kad persona vé€las atvalinaties no dienesta, un nav
iespejams panakt Sadu vienoSanos ar atpakalejoSu datumu.

Pieteicgjs iesniegumu ar ligumu atvalinat no dienesta nosiitija pa pastu
2009.gada 15.aprili, kas attiecigi sanemts 2009.gada 17.april.



Saskana ar likumu ,,Par likumu un citu Saeimas, valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka
esibu” 9.pantu normativajiem aktiem nav atpakalejoSa spéka, iznemot likuma ipasi
paredz€tus gadijumus. Lidz ar to, konkrétaja gadijuma leslodzijuma vietu parvaldei
nebija ne pienakums, ne tiesibas, atvalinot no dienesta 2009.gada 31.aprili, piemérot
Dienesta gaitas likuma 37.panta septitas dalas redakciju, kas bija speka 1idz 2009.gada
15.aprilim, un izmaksat atvalinasanas pabalstu videéjas ménesa algas triskar§a apmera.

Demokratiskas iekartas princips nedod iesp&ju iestadei parkapt likumibas
principu un piemérot spéka neesosas tiesibu normas.

[4] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu
pamata. Papildus pieteic€js noradija, ka, pienemot Dienesta gaitas likuma grozijumus,
nepamatoti nebija pienemti likuma parejas noteikumi, kuriem bija jabiit. Obligati ir
piemérojams likums, kas ir spe€ka konkréto tiesisko attiecibu bridi, proti, kad iesniedza
iesniegumu par aizieSanu pensija. Personas stavokli pasliktinoSas tiesibu normas nav
piemé&rojamas ar atpakalejosu speku.

[5] Tiesas séde atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lictas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka pieteicgjs atvalinats no dienesta sakara ar Dienesta gaitas
likuma 46.pantd noteiktas vecuma sasniegSanu, izmaksajot atvalinasanas pabalstu
meéneSa vide€jas izpelpas apmera.

Lieta ir strids par to vai pieteicEjam sakara atvalinasanu pamatoti netika
izmaksats atvalinasanas pabalsts ménesa vid€jas izpelpas triskarsa apmera. Pieteicgjs
uzskata, ka vinam ir izmaksajams atvalinaSanas pabalsts méneSa vid€jas izpelnas
triskar§a apmera, jo iesnieguma iesniegSanas bridi vinam pienacas pabalsts méneSa
vidgjas izpelnas triskarsa apmera un iestadel ir jaievero tiesiskas palavibas princips.

Lidz ar to tiesai ir javerte, vai pieteic§jam ir tiesibas uz labveligaku
administrativo aktu, proti, vai pieteic€jam ir tiesibas sanemt atvalinasanas pabalstu
ménesa vid€jas izpelnas triskarsa apméra .

[8] Tiesa konstate $adus apstaklus.

[8.1] Ar 2009.gada 31.marta iesniegumu Ieslodzijumu vietu parvaldes
priek$niekam pieteic€js ludz atvalinat vinu no dienesta péc Dienesta gaitas likuma
47.panta pirmas dalas 9.punkta 2009.gada 30.aprili. Uz iesnieguma ir /darbavieta/
prieksnieka 03.04.2009. viza ,,Piekritu”(lietas 28.lapa).

[8.2] Ar 2009.gada 15.aprila iesniegumu Ieslodzijuma vietu parvaldes
priek$niekam pieteicgjs ludz atvalinat vinu no dienesta ar 2009.gada 15.aprili sakara ar
to, ka 2009.gada 15.aprili ir izsludinats grozijums Dienesta gaitas likuma, kur§ stajas
speka 2009.gada 16.aprili. Uz iesnieguma ir /darbavieta/ prieksnieka 15.04.2009. viza
»Piekritu”. Veéstuli ar iesniegumu pieteic€js nodod pasta 2009.gada 15.aprili pulksten
18.02 (lietas 47.-48.lapa).

[8.3] 2009.gada 16.aprili Ieslodzijuma vietu parvalde izdod rikojumu Nr.40 p/s
par pieteic€ja atvalinasanu no dienesta 2009.gada 30.aprili, pamatojoties uz Dienesta
gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 9.punktu, ka arT par atvalinasanas pabalsta ménesa



vidgjas izpelpas apmeéra izmaksu pieteic€jam, pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma
37.panta septito dalu (lietas 49. — 50.lapa).

[8.4] 2009.gada 22.aprili Ieslodzijumu vietu parvalde ar véstuli Nr.1/9-2380
sniedz atbildi pieteic€jam uz 2009.gada 15.aprila iesniegumu, atsakot atvalinaSanu no
dienesta ar 2009.gada 15.aprili (lietas 34. — 35.lapa).

[8.5] Ar 2009.gada 5.maija iesniegumu pieteic€js apstrid Tieslietu ministrija
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2009.gada 16.aprila rikojumu Nr.40 p/s, ludzot to atcelt
dala par pabalstu ménesa vidgjas izpelnas apmeéra un uzdodot izmaksat vinam pabalstu
meénesa videjas izpelnas triskarsa apmera.
tiesisku leslodzijuma vietu parvaldes 2009.gada 16.aprila rikojumu Nr.40 p/s dala par
atvalinasanas pabalsta izmaksu iesniedz€jam vienas ménesa vid€jas izpelnas apmera
(lietas 10. — 15.l1apa).

[9] Diena, kad pieteic&ju atvalinaja no dienesta, Dienesta gaitas likuma 37.panta
septita dala noteica, ka amatpersona sanem atvalinaSanas pabalstu méneSa vid€jas
izpelpas apméra, ja amatpersona tiek atvalinata no dienesta sakara ar $a likuma
46.panta noteikta vecuma sasniegSanu.

Lidz 2009.gada 16.aprilim, kad stajas speka grozijums Dienesta gaitas likuma,
Dienesta gaitas likuma 37.panta septita dala noteica, ka amatpersona, kas tiek
atvalinata no dienesta sakara ar $a likuma 46.pantd noteikta vecuma sasniegSanu,
sanem atvalinaSanas pabalstu méneSa vidg€jas izpelnas triskarsa apmera.

Tadgjadi, 2009.gada 31.marta iesnieguma par atvalinasanu iesniegSanas bridi
tiesibu normas paredzg€ja atvalinaSanas pabalsta izmaksu méneSa vid€jas izpelnas
triskar§a apmeéra, savukart Rikojuma izdoSanas bridi (2009.gada 16.aprili) un dienesta
attiecibu izbeigSanas bridi (2009.gada 30.april1) tiesibu normas paredz€ja atvalinasanas
pabalsta izmaksu ménesa vid€jas izpelpas apmera.

[10] Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka
esamibu” 7.pants noteic, ka speka esoSie likumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija. Ar
mingto tiesibu normu it nostiprinats likuma varas jeb tiesiskas valsts princips. Minéta
likuma 9.pants noteic, ka normativajiem aktiem nav atpakalejoSa spéka, izpemot
likuma 1pasi paredzetus gadijumus.

Ne tiesa, ne iestade nevar atteikties piemé&rot tiesibu normu, kas ir spéka un
kuras piemerosanas priekSnosacijumi ir iestajusies (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-330/2005 11.punktu).

Tiesa norada, ka publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir piemérojama
tiem apstakliem, kas raduSies pirms, bet turpinas péc jaunas tiesibu normas spéka
stasanas (ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem), citiem vardiem sakot, jaunajai tiesibu
normai ir talit€js speks (sk., pieméram, Senata 2005. gada 11. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-13 11. punktu, 2006.gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-23
13. punktu un 2006.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKA-168 16.punktu).
[znémumus no mingta principa var noteikt likumdevejs, paredzot citadu attiecigas
situacijas tiesisko noreguléjumu.

Nedz Dienesta gaitas likuma Parejas noteikumos, nedz ari likuma ,,Grozijums
Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” (pienemts Saeima 2009.gada
8.aprill) nav noteikti parejas noteikumi vai izn@mumi Dienesta gaitas likuma 37.panta



septitas dalas piemeroSana attieciba uz personam, kas lidz attiecigo grozijumu speka
stasanas dienai liigusas vinas atbrivot no dienesta.

Tadgjadi leslodzijumu vietu parvalde pamatoti piemeroja pieteicgja
atvalinasanas bridi speka esosas tiesibu normas, nosakot, ka pabalsts izmaksajams
ménesa vidg€jas izpelpas apmera.

Pieteic€ja apsverumu, ka konkrétaja gadijuma vipam ir tiesibas uz lielaku
pabalstu, jo personas stavokli pasliktinoSas tiesibu normas nav piemérojamas ar
atpakalejoSu spéku, tiesa atzist par nepamatotu. Dienesta gaitas likuma 37.pants noteic,
ka min€to pabalstu amatpersona sanem, kad tiek atvalinata no dienesta. Pieteic€js no
dienesta tika atvalinats 2009.gada 30.aprili ar 2009.gada 16.aprila Rikojumu. Nemot
vera, ka Dienesta gaitas likuma 37.panta norma, kas paredz pabalstu méneSa vidg€jas
izpelnas apmera, stajas spéka pirms pieteic€ja atbrivoSanas no dienesta, nav
konstat€jams, ka attieciba uz pieteic€ju piemerota tiesibu norma ar atpakalejosu speku.

[12] Tapat tiesa nesaskata tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko
reguléjumu. Tiesiskas palavibas princips nav interpret€jams tik plasi, ka tas personu
pasargatu no jebkuras vil$anas. Pret€ja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz
mainigajiem dzives apstakliem. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir janem vera tas
tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba.
Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ievérotu
sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodro$inasanas
labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma
lieta 2009-44-01 15. punktu un 2010.gada 31.marta sprieduma lieta 2009-76-01
6.2.1.punktu).

Tiesiskas palavibas principam ir noteikts apveids. Sis princips vispirms nozimg,
ka personai netiks atnemts tas, kas godiga cela iegiits un jau pieder vinai. Tiesiskas
palavibas princips netiek attiecinats uz cilvéka izredz€ém, v€lmém un ceribam. Tas
neizsarga ari ceribas, ka valsts vienmér atstas spéka kadu cilvékam izdevigu tiesisku
poziciju. Tiesiskas palavibas princips nenozimé, ka likumdoSana turpmak negrozisies
cilvekam par sliktu (sk. interviju ar E.Levitu, Satversmes jautajumi ekonomiskas krizes
apstaklos, Jurista Vards, 2009.gada 22.septembris, Nr.38).

Amatpersonai, atrodoties dienesta, nav pamats uzskatit, ka vipas dienesta laika
dienesta tiesiskais reguléjums nemainisies. Izvertéjot apstaklus, kados ir izdariti
grozijumi Dienesta gaitas likuma, tiesa secina, ka tie ir pienemti ekonomiskas krizes
ietekmgé, kad valsts ienémumi ir strauji samazinajusies, kas sabiedribas interesés liedz
nodro$inat papildus garantijas valsts dienesta stradajosajiem. Turklat likumdevéjs,
izdarot steidzamus grozijumus Dienesta gaitas likuma, nav paredzgjis parejas periodu.

Tiesa atzist, ka konkr&taja gadijuma pieteic€jam nebija izveidojusies tiesiska
palaviba, ka vipa tiesibas uz atvalinaSanas pabalstu triskar§a apmeéra saglabasies
atvalinaSanas bridi. Proti, pieteic€js otru atvalinaSanas iesniegumu iesniedza,
apzinoties, ka Saeima grozis atvalinaSanas pabalsta apméru, tadel ludza atvalinat no
dienesta atrak, esot vél speka labveligakam regul§jumam. Tomer konkrétaja gadijuma
Sads ligums nevargja tikt apmierinats un pieteic€js atvalinats, speka esot jaunam
regulgjumam. Ta ka, izdodot administrativo aktu, iestade pieméro speka esosas tiesibu
normas, tad iestade ir piemérojusi pareizo Dienesta gaitas likuma 37.panta septitas
dalas redakciju (sal. sk. Sendata 2011.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
131/2011 11.punktu).



[13] Nemot véra, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 37.panta septito dalu,
atvalinaSanas pabalstu amatpersona sanem, kad tick atvalinata no dienesta, ka
pieteicgjs ir apstridgjis Rikojumu un parsiidz€jis Lémumu tikai dala par atvalinasSanas
pabalsta apmeéru, bet nav apstridejis Rikojumu un parsiidzgjis Lémumu dala par
atvalinaSanu no dienesta, t.sk., par atvalinaSanas datumu, Saja lieta nav butiskas
nozimes pieteic€ja apsvérumiem par iestades pienakumu atbrivot pieteic€ju no
dienesta 2009.gada 15.aprili sakara ar pieteicgja 2009.gada 15.aprila iesniegumu.

[14] Ieveérojot ieprick§ minéto tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums par
labveligaka administrativa akta - par atvalinaSanas pabalsta pieSkirSanu ménesa vidéjas
izpelnas triskar§a apmera - izdoSanu nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu,, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit A.A. pieteikumu par labvéligaka administrativa akta — atvalinasanas
pabalsta ménesa vidgjas izpelnas triskars$a apméra - izdosanu (Tieslietu ministrijas
2009.gada 2.junija [émums Nr.1-4.1/60).

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Juhnevica
Riga, 2011.gada 3.augusta




